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مم - مني 
ليبا “ممم 
١‏ -فى اشتغالى هذا الكتاب 

اشتغلت يكتاب النفس لابن رشد منذ زمن بعيد » فقد نقلت نسخة منه 
عن المجموع الموجود بدار الكتب بالقاهرة فى كراسات » وكتبت فى آخرها 
« وكان الفراغ ن نسخها فى هساء الاثنين "١‏ شوال سنة 4 ه"١‏ الموافق 4 فبراير 
سنة ه19 ) . وذكر بروكلمان أن هذا الكتاب مطبوع © قام يطبعه « الأب 
موراتا ؛ فى مدريد سنة 1984 ؛ غير أن النسخة المطبوعة لم يظهر لما أثر 
فى المتكبات» ولم يتحدث عن اقتنائها أحد » فداخلى الشك فما ذكره بروكلمان 
وعزهدت على السفر إلى الأندلس أبحث فى مكتباتها » وأتصل شخصياً بالأب 
موراتا . وقامت من كلية الاداب رحلة فى الأثار الإسلامية على رأسها الأستاذ 
الفاضل عبد الحميد العبادى » عمي دكلية الآداب يجامعة فاروق الآن» فصحبت 
المهاعة فى صيف ه"41١‏ » أطلب نسخة ابن رشد + ويطلبون الاطلاع على ! ثار 
قرطبة وغرناطة وطايطلة وغيرها من الأطلال . 

ومن طريف ما شاهدته فى قرطبة أن اللحمهوريين بعد الثورة والتحرر 
من الحكم القديم » أحيوا ذكر القدماء من العرب الذين حكوا الأندلس » فسموا 
جد الشوارع باسم , ابن رشد ») » وآخر باسم « أبن ميمون » . 

وحل الركب بمدريد » فبادرت إلى لقاء الأب موراتا وهو مستشرق 
فاضل يقرأ العربية ولا يتكلم بها » ولا يتكلم الفرنسية أو الإنجليزية » وكنت 
أجهل الإسبانية » فقام أحد الفضلاء بنقل الحد يث بيننا . 

وصح حدسى لأنه لم يكن قد طبع الكتاب . وأطلعته على الكراسات 
الى معى » فوجد لأول وهلة خلافات كثيرة بين النسختين » وطلب مبى أن 
أعيره نسخى فأجبته إلى ذلك » وأبقاها معه ثلاثة أيام . 


و ب 

وقد رأيت معه نسخة خطية من هذا الكتاب مصورة عن صاحها الطيب 
السيد مظفر حسين الحيدر أبادى » من حيدر أباد الدكن . فلما أطلعت عليها 
ورأيت خطها حديثاً » ثم قرأت بعض صفحانها وحققتها » تبين لى أها منقولة 
عن نسخة مدريد » وفيها تحريف لانغى عن الرجوع إلى الأصل . وبذلك 
تصبح هذه النسخة عديمة القيمة مع وجود امخطوط القديم . 

وقد رأيت مع الأب موراتا نسخة مصورة من رسالة ألى بكر بن الصايغ 
المعروفة برسالة الاتصال . وقد حص ابن رشد هذه الرسالة فى مخطوطة القاهرة 
وعدل عن تلخيصها فى مخطوطة مدريد » ثما يبين الفرق الكبير بين النسختين . 
وقد حاولت مع طول البحث الحصول على رسالة أى بكر بن الصايغ حى 
أرشدنى صديى الأب قنواق من الآباء الدوميتكان بالقاهرة إلى أنها طبعت 
فى مجلة الأندلس أثناء الحرب عام 1947 »2 فرأيت نشرها ملحقة بهذا النص 
إتماماً للفائدة . 

وطال بحبى عن غير هاتين النسختين فلم أوفق » فعزمت على نشر النص 
اعهاداً عليهما . 

؟ - فى وصف النسختين 

هما نسختان قديمتان » الأولى نسخة مكتبة مدريد » والثانية نسخة هكتبة 
دار الكتب الملكية بالقاهرة . 

وكتاب النفس الذى نحن بصدد الكلام عنه جزء من مجموع يشتمل 
على عدة كتب لابن رشد . ولذلك جاء عنوان المجموع فى نسخة القاهرة أنه 
« تلخيص كتب أرسطاطاليس فى الحكمة للقاضى الإمام الفاضل ابن رشد . 
رحمه الله تعالى ») . 

وتقرأ فى صدر مجموع مدريد مانصه : «كتاب الخوامع تأليف الفقيه 
القاضى أى الوليد بن رشد » . 

تقع نسخة القاهرة نحت رق ه ححمة » وتشتمل على الكتب الانية : 


سدم - ب 


)١(‏ السماع الطبيعى ‏ من صففحة ١‏ إلى صفحة وه ظ 

١١‏ ) كتابالسماء والعالى من صفحة "٠١‏ و إلى صفحة ٠٠١‏ و 

”١‏ ) كتابالكون والفساد من صففحة ١٠٠و‏ إلى صفحة ١١١‏ ظ 

(؛ ) كتابالاثاز العلوية من صفحة 9١١و‏ إلى صفحة ١510‏ ظ 

5١‏ ) كتاب النفس من صفحة 58١و‏ إلى صفحة 7١١/‏ ظ. 

(9") كتاب مابعد الطبيعة من صفحة 8١؟و‏ إلى صفحة 07" و 

وهى نسخة صحيحة موثقة يشهد على حصا قدم أوراقها » وقاعدة خطها : 
وظاهر هيئها حتى لتوشك أن تبلى مع تقادم العهد عليبا . كما يثبت صحتها 
الوقفية الموجودة فى صدر الج#موع . 

وإليك نص هذه الوقفية التاريحية الطريفة : 

«وقف وحبس وسبل وتصدق العبد الفقير إلى الله تعالى المقر الأشرف 
العالى الحننى صرغتمش رأس نوبة الأمراء ال+مدارية 0© الملكى الناصرى -: 
أسبغ الله ظلاله » وختم بالصالحات أعماله ‏ جميع الحزء المبارك على المشتغلين 
بالعلم الشريف » وعلى المقيمين بالمدرسة الخنفية أمجاورة لجامع ابن طولون. » 
المنسوبة للمقر الأشرف المشار إليه أعلاه ‏ أحسن الله إليه » وغفر له ولوالديه 
وللمسلمين ‏ لينتفعوا بذلك فى الاشتغال والكتابة منه ليلا ونباراً . ولا يعطى 
لأحد إلابرهن وثيق» حيث لايخرج من المدرسة المذكورة » ولا يباع » 
ولا يرهن ٠‏ ولا يوهب. » ولا يبدل »ولا يغير . وقفاً صحيحاً شريعاً . 

قصد الواقف بهذا الوقف ابتغاء وجه الله العظم . تقبل له الله . فن بدله 
بعد ما سمعهء فَإنما إنمه على الذين يبدلونه إن الله سميع علم » . 

وكان صرغتمش » ذلك الذى وقف هذا الكتاب على المدرسة » وزيراً 
للملك الناصر محمد بن قلاوون من الماليك البحرية . وقد أنشأ هذه المدرسة 
فى عصر السلطان حسن بن محمد بن قلاوون » وترجم له المقريزى فى الخطط 
فى أثناء تكلمه عن المدرسة عام 5ه/ا هجرية . 

)١(‏ الجمدارية من أمراء المماليك . ووظيفة الجمدار الباس السلطان 


ثيابه ٠‏ 
( انظر معيد النعم للتاج السبكى طبعة الخانجى ١95/8‏ ص 5" ) ٠‏ 


ا ا 


ويبلغ عدد ورقات الجموع مكتوبة وجهاً وظهراً ؛ وق كل صفحة 
١‏ سطراً » وى كل سطر من تمانى إلى عشر كلمات . 

ولا يوجد فى آخر المخطوطة تاريخ نسخها أو اسم ناحفها » ولاشك 
فى أن الناسخ كان جاهلا لكثرة الأخطاء التى لابقع فيها إلا جاهل بالموضوع واللغة . 

وأو فرضنا أن صرغتمش أمر بنسخها فى حياته فتاريخها لايتأخر عن القرن 
الثامن المجرى » ولعلها كتبت قبل ذلاك . 

فأنت ترى أن النسخة لايتطرق الشلك إليها . 

أما نسخة مدريد فقد وصفها فهرست الدار باللغة الأسبانية كما يأق : 

« تلخيص كتب أرسطاطاليس لوكلفه أنى الوليد محمد بن أحمد بن محمد 
ابن رشدقاضى قرطبة المعروف باسم « أفرويس وعمجوعوق ) وخط النسخة حميل 
مع بعض تعليقات لا تينية فى الحامش ؛ وكتب الناسخ فىآخر الكتاب أن الفراغ 
منه فى شبر ربيع الأول سنة 4هه هجرية الموافقة ١169‏ ميلادية . انظر 
فهرست غزيرى اللحزء الأول صفحة 6001١88‏ 

وقسد رجعنا إلى نسخة مصورة من كتاب النفس توجد فق مكتبة جامعة 
فوثاد الأول تحت رق 4 . وتِقع الرسالة فى 4 صفحة فى كل صفحة 
"١‏ سطراً » وى كل سطر حول ١8‏ كلمة . وقد أشرنا عند الطبع إلى أرقام 
صفحات هذه النسخة المصورة » ووضعنا بعد كل رقم حرف م » أى نسخة 
مدريد » تمييزاً لها عن نسخة القاهرة » البى رمزنا لها بحرف «ق »). 

فإذا عرفت أن ابن رشد ولد سنة 07١‏ وتونى 9ه هجرية علمت أن هذه 
النسخة كتبت فى حياة المؤلف » وأكبر ااظن أن كاتبها من تلاميذه أملاها 
عليه أو نقلها التلميذ عنه » وكان ابن رشد فى الرابعة والثلاثين من العمر . ولو 

)١(‏ ه16 لعتسقطمكظ لتلدسسطة 2002 ناك .دع[2:مندناعمةق عل و5معطتا 105 3 متعقغمعصصددمن 

-مع'كث ع0 عتطصدمد آء همه ملكعمدم رؤعط 0020© رقطء20 م15 لعصستقطه84 م15 لعصسطتة 
ع0 3250 ع[ .ضعم78قط أ هن13 سه 2011185 25معتدع21 صم 1652 3سعتاط 06 روء20 
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ا شي سمهب 

صح هذا التاريخ لكان دليلا على نبوغ ابن رشد بأن يلخص كتب أرسطو 
ويشرحها فى تلك السن المبكرة . مع العلم بأن نسخة مدريد كان تأليفها متاخراً 
عن نسخة القاهرة كما يدل عليه هذا النص » إذ يقول عند الكلام على تلخيص 
رسالة ألى بكر بن الصايغ فى الاتصال » وهى الرسالة البى للخصها فى نسخة القاهرة 
« ولم أنزل هذا المكتوب هنا لأمرين : أحدهما أنه قد كتبه ملة من الأصصاب » 
والثانى أنه يتنزل مئزلة القول المشكك على مذهب أرسطو . . . ») 

ويقول قْ موضع آخر من هذه الرسالة إن من يطاب التوسع فعليه 
أن يرجع إلى الشرح الأكبر . وهذا يقتضى منا تحقيق القول فى شروح 

ونحب قبل المضى فى تحقيق هذه الشروح أن نبدى شكنا فى زمن تأليف 
هذا التلخيص على الرغم من قول الناسخ فى آخر المجموع إنه كان عام هه ؛ 
ومصدر هذا الشك أن ابن رشد لم يشرع كما يحدثنا التاريخ فى شرح أرسطو 
إلابعد مقابلة ابن عبد المؤمن » الذىتولى عام.8 هه . نحن إذن أمام أحد فرضين : 
الأول أن الرواية الى جاءت عن شرح أرسطو منتحلة » أو حدثت المقابلة 
قبل أن يصبح ابن عبد المؤمن أمير المؤمنين » والفرض الثانى أن تاريخ النسخ لهذا 
امجموع فيه خطأ أو نحريف . 

هذا ويرجح جوتييه أن الشرح الأوسط لكتاب النفس كان عام ١1١81١‏ 
أى بعد التاريخ الذى ذكرناه باثنين وعشرين عاماً (1) . على أن جوتبيه ورينان 
ومونك يعتمدون قَْ لحديد هذه التواريخ على المراجم اللاتشة » وهذه المصادر 
لاتنبت أمام اغخطوطات العربية الأصلية . 

مهما يكن من شىء فإننا نضع المسألة يجميع جوانبها » ونترك الباب 
مفتوحاً لمناقشة هذا الموضوع ف المستقيل عندما تجتمع ف أيدينا أو فى أيدىغيرنا 


الأسانيد الأرجحة . 


. رقطء5ه20 ص15 :ععتطاتره0‎ 1948 2.0 )١( 


مك 

وبقول الأب بويج : « إن ابن رشد يشغل منزلة عظيمة فى تاريخ الفلسفة 
فى العصر الوسيط عربية أو يهودية أو لاتينية . أما أنه جدير بهذه المنزلة أو ليس 
بها جديراً » فهذا هو الواقع من الأمر . لذلك كان من المفيد تعروف فكر هذا 
الفيلسوف عن قرب . 

« غير أننا إلى عهد قريب لم نكن نعرفه إلا من خلال لتراجم لأن « رينان» 
فى رسالته « ابن رشد والرشدية الم يرجع إلى أى نص عرلى . أما مك فقّد درس 
امخطوطات العربية الموجودة فى باريس » ولكنه حين كتب نبذته عن ابن رشد 
استعان بالبراجم العبر بة واللاتينية ؛ ومنذ بضع سنوات اكتشفت عدة #طوطات 
فى كثير من المكتبات الشرقية » وتنبه القوم إلى بعضها سواء فى مرا كش أوفى مصر». 

ثم قدم بياناً با مخطوطات الموجودة لابن رشد فى شتى أنحاء العالم » فقال : 
يوجد بالمكتبة الأهلية بباريس مجموع محطوط عبرى نحت رق ٠٠١9‏ وفيهتلخيص 
كتاب النفس . ثم تلخيص كتاب النفس لإعق بن حنين » والموؤلف مجهول 
ديزم رينان أنه تلخيص ابن رشد )١1(‏ ثم شروح بحروف عبرية للكتب الاتية : 
الكون والفساد والنفس وال حاس وا محسوس فى مكتبة مودين هزعهه2035 . 

ونحن إذ نقدم النص العربى لكتاب النفس لابن رشد نرجو أن يكون 
تمهيداً للباحثين فيا بعد أن يوازنوا بينه وبين التراجم العبرية واللاتينية الموجودة 
ق مكتبات أوروبا : 

كا أن هذه الموازنة سوف تلبى الضوء كاملا على شروح ابن رشد » 
ولا بمنعنا هذا القصور من التحدث عن الشروح وإبداء الرأى فيها . 

» - فى شروح ابن رشد 

لما تولى أبو يعقوب يوسف بن عبد المؤمن عام هه هجرية الملك كان 
محباً العم شغوفاً بالفلسفة ملازماً أبا بكر بن طفيل » وهو الذى نبهه على أفى الوليد 
ابن رشد فقر به إليه . 

٠ هذا المخطوط هو الذى نشرناه فى الملحق ” من هذا الكتاب‎ )١( 


»2 131125 068 2215م 3235665 5عطممةملتطم 145 عتدة 21065 : 5عع201039 
22 طغنام8692 ,م38 2209604 . 


دام لد 


وق ذلك روى عبد الواحد المرا كشى أنه مع من أخن تلاملة ابن رشد 
انه ذكر عن نفسه قال : «١‏ استدعانى أبو بكر بن طفيل يوماً فقال لى : معت 
اليوم أمير المئؤمنين. يتشكى من قلق عبارة أرسطاطاليس أو عبارة المعرجمين عنه » 
ويذكر تموض أغراضه » ويقول : لو وقع لهذه الكتب من يلخصها » ويقرب 
أغراضها بعد أن يفهمها فهماً جيداً » لقرب مأخذها على الناس . فإن كان فيك 
فضل قوة لذلك فافعل . وأنى لأرجو أن تى به » لما أعلمه من جودة ذهنك » 
وصفاء قر نحتك » وقوة نزوعك إلى الصناعة . وما عنعبى من ذلك إلا ماتعلمه 
من كب رآسبى » واشتغالى بالخدمة وصرف عنايى إلى ماهو أه عندى منه . 

0 

قال أبو الوايد : فكان هذا الذى حملبى على تلخيص ماللخصته من كتب 
الحكم أرسطاطاليس 

وقد رأيت أنا لأأى الوليد هذا تلخيص كتب الحكم فى جزء واحد فى نحو 
من ماثة وحمسين ورقة » ث رحمه ب فيه كتاب الحكم 
المعر وف سدع الكيان »؛ وكتاب السماء م » ورسالة الكون والفساد » وكتاب 
الاثار العلوية 6 وكتاب االحس وا محسوس : ْم لخصها بعل ذلك وش رح أغراضها 
فى كتاب مبسوط فى أريعة أجزاء » . (© , 

وظاهر رواية المراكش أن كتب أرسطو كانت موجودة متداواة فى زمانه؛ 
إلا أنهم شكوا قلق عبارته أو عبارة المُرحمين عنه وخموض أغراضه . 

فقد شرح أرسطو فى زمن ابن رشد ( أبو بكر محمد بن حى بن الصايغ 
المعروف بابن باجة » له كنا جاء فى عيون الأنباء « شرح كتاب السماء الطبيعى 
لأرسطود اليس » وقول على بعض كتاب الآثار العلوية لأرسطو» وقول على بعخض 
الكون والفساد » وقول على بعض المقالات الأخيرة من كتاب الحيوان » وكلام 

)1( المرا كّى : المعجب فى أخبار الغرب ‏ طبعة القاهرة ص ١١١‏ 

٠ 31/‏ نقول ويتفق وصف هذه الكتب مع ترتيب كتب المجموع ما عدا 


«(لجس والمحسوس 5 


على بعض كتاب النبات ... ») والظاهر من أساء هذه الكتب أنها ليست شرحا 
أوتلخيصاً وإنما هوكا ذكرابن أنى أصيبعة « قول على بعضكتاب ... كذا من 
كتب أرسطو» . وهذا هوالذى دعا أبو يعقوب يوسف أن يطلب من ابن رشد 
شرحها » مع ما نعرفه من منزلة ابن باجة الذى كان القاضى أبوالوليد بن رشد 
من حملة تلاميذه . وإقد قالوا فى منزلة ابن الصايغ ومبلغ فهمه لأرسطو أنه «كان 
فى ثقابة الذهن ولطفئ الغوص على تلك المعانى الخليلة الشريفة الدقيقة أعجوبة 
دهره » ونادرة الفلك ى زمانه . فإن هذه الكتب الفلسفية كانت متداولة 
من زمان الحكيم مستجلبها وستجلب غرائب ماصنف بالمشرق ... ويشبه أنه لم 
يكن بعد أنى نصر التغارالى مثله فى الفنون البى تكلم عليها من تلك العلوم. فإنهإذا قرنته 
أقاويله بأقاويل ابن سينا والغزالى وهمنا اللذان فتح عليهما بعد أبى نصربالمشرق فى 
فهم تلك العلوم ودونا فيها » بان لك الرجحان فى أقاويله » وق حسن فهمه 
لأقاويل أرسطو , 

ونحن لا ننكر على ابن باجة منزلته » ولا ننكر عليه أستاذيته لابن رشد 
غير أن ترجيح كفته على ابن سينا أم رلا يخلو من عصبية أهل الأندلس » وهوى 
تلميذ يكتب عن أستاذه . لأن صاحب هذا الكلام الذى وصف فيه ابن باجة 
هو أبو الحسن على ابن الإمام من غرناطة « وكان كاتبا فاضلا متميزا فى العلوم 
وصحب أبا بكر بن باجة مدة واشتغل عليه , 60 

ولو وجد يوسف بن عبد المؤمن فى أقاويل ابن باجة على كتب أرسطو 
غناء ماطلب من ابن رشد تلخيصها وشر<ما وتقريب أغراضها . فاما أخحذ 
ابوالوليك ف شرح أرسطو طارت شهرته فى ذلك حبى أصبح معر وفاً فى أوريا 
اللاتينية بأنه شارح أرسطو ؛ بل لقد فاقت شبرته كطبيب » ولم تبلغ الكليات 
مابلغه القانون . 

والمشيور أن له على أرسطوثلاثة شروح : الأكبر والأوسط والتلخيص0©. 
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قال رينان : الشرح الأكبر أوالتفسير من جملة ماينفرد به ابن رشد . ذلك 
أن الفلاسفة السابقين عليه مثل الفارابى وابن سينا لم يستعملوا فى الشرح إلا 
طريقة التلخيص ووو طمدموط من مثل.ماكان يفعل ألبرت الأكبر . وكان عرض 
نص أرسطو متصلا بالشرح ولا يتميز عنه . أما طريقة ابن رشد فى الشرح 
الأكبر فهى مختلفة كل الاختلاف » إذ يتناول كل فقرة من فقرات المعلم الأول 
ويثبها على حدة: » ثم يفسرها جزءاً بعد جزء مميزاً النص بهذه العبارة « قال » » 
وهى تساوى الحاصرتين . 

وف الشرح الأوسط لايذكر عن النص إلا كلماته الأولى » ثم يأخذ 
فى التفسير بغير تمييز بين ما لابن رشد وبين ما لأرسطو . 

وفى التلخيص أو الحوامع بتكم ابن رشد باهمه » فهو يعرض مذهب 
أرسطو مضيفاً إليه أو حاذفاً منه » منقباً فى كتبه الأخرى عما يكمل الفكرة » 
وكل ذلك بيرتيب ومهج من عنده . 

ومن الموكد أن ابن رشد لم يكتب التفسير إلا بعد شرو حه الأخرى (1) 
نبى آخر تفسير كتاب الطبيعة الل ان منه عام ١1185‏ تقرأ فى اللراجم العبرية 
ما نصه : وقد ألفنت غيره فى شبانى . وكثيراً ما يعد فى الشرح الأوسط بكتابة 
شرحاً أكبر . 

وى أيدينا الآنواع الثلاثة انشروح » إما بالعربية وإما بالعيرية وإما 
باللاتينية عن التحليلات الثانية » والطبيعة » والنفس » وما بعد الطبيعة . أما عن 
الكتب الأخرى فليس بين أيدينا إلا الشرح الأوسط أو الأصغر أو هما معاً . . . 

هذا ما كتبه رينان معتمداً على أساسين : 

)١(‏ نقول ان ما يؤكده رينان غير صحيعح ففى هذا التلخيص لكتاب 
النفس يقول ابنرشد « وهذا كله قد بنيته فىشرحى لكتاب أرسطو فىالنفس 
فمن أحب أن يقف على حقيقة رأبى فى هذه المسألة فعليه بذلك الكتاب » ٠‏ 
وهذا دليل على أن ابن رشد كتب الشرح قبل التلخيص ٠‏ وتحقيق القول 


أحدها قبل الآخر أو فعده 4 


او 

الأول : رواية قدماء المؤرخين وبخاصة عبد الواحد المراكشى وابن 
ألى أصببعة . 

الثانى : الموجود من محطوظات ابن رشد . 

وقد أثبتنا رواية المراكشى بنصها من قبل » والتى يقول فيها إنه رأى لأنى الوليد 
تلخيص كتب الحكم فى جزء واحد فى نحو مائة وخمسين ورقة ترحمه بكتاب 
الجوامع » ثم للحصها بعد ذلك وشرح أغراضها فى كتاب مبسوط فى أربعة أجزاء . 

وعلق رينان على كلام المراكشى بقوله : إن الشرح الحقيى يسمى 
بالعربية الشرح أو التفسير . ويسمى الأوسط التلخيص ٠»‏ ويسمى المختصر 
جوامع . والتلخيص والحوامع محتلطان بعض الشىء عند عبد الواحد المراكشى ) . 

ونرجىء التعليق على تعليق رينان حى ننظر فها جاء عند ألى أصييعة . 

م يذكر صاحب عيون الأنباء سبب شرح ابن رشد لأرسطو ولا طريقة 
شري ا .ولكنه نكر نالبق + هنا تحرام كب أرسطوطائيس )فى الطبيعياتت 
الماك وطس عني ‏ رماس ولد لمي تاهيه انا برها 

وشرح كتاب السماء والعالم » وشرح كتاب النفس »وشرح كتاب القياس 
ثم تلخيص ما بعد الطبيعة : والأخلاق » والبرهان » والسماع الطبيعى . 

وقد اعتمد رينان على ثبت كتب ابن رشد الموجود فى الإسكوريال 
عن ا مخطوط رق 4 ورقة 47 ( وذكر فى الامش أن هذا الرقم ف فهرس غزيرى 
ورم مكتبة الأسكوريال هو 884 ) ونحن نجد فى هذا الثبت الذى أورده رينان 
الأنواع الثلاثة » وهى اللجوامع والتلخيص والشرح . 

وبذلك يكون كتاب النفس وارداً بحسب ذلك الفهرس مرة فى الجوامع » 
رمرة ثانية فى التلخيص » ومرة ثالثة ى الشرح . 

وكذلك يذهب جوتييه إلى أن ابن رشد له ثلاثة شروح 20 . 


ولكن أين ذهبت هذه المخطوطات ؟ لقد النهمت النيران أغلبها » ولم يبن 
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من كتب النفس إلا الحزء الموجود فى الحوامع . أما التلخيص والشرح 
واميعنا ملتووية 

ولو كانت هذه المخطوطات البى ذكرها رينان موجودة بين أيديئا لاستطعنا 
أن نثبين وجه الحق فى هذه المسألة . 

ولنعد إلى المراكشى وابن أبى اصيبعة نلتمس عندهما شيئاً من ااضوء قبل أنه 
نعمد إلى كتب ابن رشد نفسها ْ 

أما رواية عبد الواحد فلا نستطيع أن نستخلص منها شيئاً واضحاً » ولسنا 
ندرى هل الخوامع هى التلخيص أو لا. وكذلك رواية ابن ألى أصيبعة ولو أنها 
تشعر بوجود أنواع ثلاثة من الشروح » الأول الحوامع ثم النلخيص ثم الشرح : 
إلا أنه من الحائز أن يكون ما جاء فى الخوامع هو ماجاء فى التلخيص أوقريباً منه. 

والكلمة الفاصلة هى اابى تعتمد على النظر فى هذه ا#طوطات . 

ولست أدرى أبحق لى أن أحكم فى هذه القضية على الرغم من فقدان كثير 
من مخطوطات ابن رشد أو لايحق لى ذلك . إلا أن النظر فى النسختين الموجودتين 
بين أيدينا من كتاب النفس قد يؤدى إلى شى ء من الحق والصواب . 


غ - شرحان فقط 


وقد أفضىنى النظر فى النسختين المخطوطتين من كتاب النفس إلى افتراض 
أن ابن 50 أرسطو إلا نوعين من الشرح » الأول ١‏ التفسير ) وهو 
الذى يبدأ فيه بنقل فقرة من ترحمة أحد المتقدمين مثل حنين بن إسعاق أو أسطاث 
م يشرع فى فق التفسير والتعليق والشرح . والثالى « التلخيص » الأذى ين.رب فيه 
صفحاً عن نص كلام أرسطو ويجمل «ذهبه » وقد يزيد عليه » أو يرجح 
رأى أحد المفسرين والفلاسفة على آخر . 

أما اسم « الجوامع » فهو من جمع كتب أرسطو لا جمع آرائه وتاخيصها ا 
ولذلك يشتمل الحلد الذى يحمل عنوان الحوامع على بضعة كتب هى السماع 
الطبيعى والسماء العالم والكون والفساد والاثار العلوية وكتاب النفس وما بعد الطبهعة. 


2-007 

ولعل لفظ الجوامع يراددت ما نسميه اليوم .« المجموع » ونتقصد الكتاب 
الذى يمجمع بين دفتيه عدة كتب . 

ولهذا السبب لانجد عنوان المجموع ى ممطوطة القاهرة « الجوامع » بل 
ما يأنى : تلخيص كتب أرسطو فى الحكة للقاضى الإمام الفاضل ابن رشد 
الأندلسى . رحمه الله تعالى . 

أما عنوان المجموع فى مخطوط مدريد فهو كا يأتى : كتاب الخوامع 
تأليف الفقيه القاضى ألى الوليد بن رشد . 

فإذا نظرنا فى مضمون النسختين وجدنا بينهما تشاماً يكاد يبلغ حد 
التطابق فى كثير من المواضع . ووجدنا كذلك فروقاً كثيرة . 

منها أن نسخة القاهرة أقلام تأليفاً من نسخة مدريد كما سبق أن ذكرنا . 
ونزيد ماذ كرناه بياناً بأن ننقل إليك هذا الدص من نسخة مدريد » وهو آخر 
القول فى القوة الناطقة . « قلت هذا الذى ذكرته فى العقل الميولانى هو شىء 
كان قد ظهر لى من قبل . ولما تعقبت الفحص عن أقاويل أرسطو ظهر لى 
أن العقل الميولانى ليس يمكن أن يكون الحوهر القابل للقوة الى فيه شىء 
بالفعل أصلا » أعبى صورة من الصور . . . كما تقدم من قولنا فى هذا المكتوب » 
وإنماهوأول ماقاله أبو بكر بن الصايغ فغلطنا » . 

والفرق الثانى يتضح من الفقرة السابقة الى نقلناها » ومن غيرها أيضاً » 
وما يتبين عدول ابن رشد عن بعض ارائه وتغييره لها » وذلك واضح من النص 
المطبوع حيث نبهنا على مواضع الفروق . 

والثالث تلخيص رسالة أنى بكر بن الصايغ فى الاتصال فى نسخة القاهرة . 
وإغفالها بل العدول علها فى نسحخة مدريد . 

والرابع اختلاف لفظى لايغير من جوهر الموضوع » من مثل قوله 
ف اسهلال الكتاب ١‏ الغرض فى هذا القول أن نثبت من أقاويل المفسرين ف علم 
النفس . . » على حين يقول فى مخطوطة القاهرة : « الغرض ها هنا أن نثبت . . » . 


خح اا عت 

بناء على ما تقدم يكون ابن رشد قد كتب حقاً ثلائة شروح : الأول 
نلخيص لكتب أرسطو ؛ ولثانى تعديل لهذا التلخيص أو كا يقول المحدثون 
طبعة ثانية معدلة ومنقحة ؛ والثالث التفسير أو الشرح . وليس بين النوع الأول 
وبين النوع الثانى اختلاف فى الطريقة أو الحوهر » وإثما هو خلاف يسير 
يصحح فيه بعض الآراء » كا هو واضح من الموازنة بين النسختين . 

ويتبين من كلام ابن رشد السابق نقله أن الشرح الأكبر كتبه بعد 
التلخيص الأول وقبل التلخيص الثانى » وهذا فما يختص بكتاب النفس . 
أما باق كتب أرسطو الأخرى فيحقاج الحكم على زمن تأليفها إلى دراسة نخاصة 
نتبين منها زمن التأليف . 

ه - التلخيص 


وقد بسط ابن رشد رأيه فى التلخيص والغرض منه وطريقة ذلك قى صدر 
امجموع قبل أن يشرع فى القول ىف السماع الطبيعى. قال نقلا عن نسخة القاهرة : 
« قصدنا فى هذا القول أن نعمد إلى كتب أرسطو فنجرد منها الأقاويل الضرورية 
فى حصول الككمال الإنسانى الذى يخصنا عنها بالذات وأولا » وتحذف الاراء 
والأقاويل الى بمكن أن تعد شكوكاً على أقاويله » إذ معرفة ذلك غير ضرورية 
فى حصول الكمال الانسانى ( بياض بالأصل الحق ل وال ) 
عليه تكاد أن تكون غير متناهية » وما هو غير متناه فلا حيط به معرفة : 
ولا بحصل عببها شبىء بالذات ؛ وأيضاً فإن جهة حل الشكوك الواردة على الشى ء 
منطوية بالقوة القريبة فى المعرفة الشاقة ( بياض بالأصل ) وإنما ينبغى أن 
نعدد من ذلك ما كان مثهوراً فى الزمن الحاضر » كا فعل أرسطو » لأن الحكة 
فى زمانه كانت لم تثم ؛ وكانت فيها آراء لأقوام مشوورين يظن بهم الحكقة . 
وأما الان » والحكثة قد كملت » وليس فى زمامنا أقوام يظن بهم الحكثة أو أن 
مقصودهم فيا يتكلمون به إعطاء أسباب الموجودات » «المعرفة بها من .حيث 
هى موجودة » فينبغى أن يكون النظر فى هذه العلوم على جهة ما ينظر اليوم 
التعالم . ولهذا السبب بعينه يبغى أن نحذت أيضاً منها الأقاويل الحدلية . . . » 


فنحن نرى: أبن رشد يضع لنفسه دستوراً للتلخيص » أو منبجاً يسير عليه ؛ 
وهو بيقع فى ثلاثة أمور : 

الأول : الاقتصار على آراء أرسطو الذمرورية ب حصول الككال الإنسانى . 

والثانى : حذف الآراء البى تعد شكوكاً على أقاويله . 

والثالث: الاقتصار على المشبور من الآراء فى زمن ابن رشد وحذفه 
تاريخ المذاهب والاراء الحدلية . 

وقد نقلنا إليك رأى رينان فى الشرح الأصغر والشرح الأوسط » ويمتاز 
هذا الأخير بذكر العبارات الأولى من نص أرسطو . ويبدو أن الأب بويج 
يخالفه فى هذا الرأى فهو يقول عن منهج ابن رشد فى تلخيص كتاب المقولات 
« إنه لايعرض النص منفصلا كنا ييل إلى الناظر نظرة سطحية ى التراجم اللاتينية 
القديمة » بل يعرضه بطريقة متصلة . . . إلى أن قال م والمؤلف يحتفظ بحريته 
فى الكتابة حيث لايتقيد بالنص الذى يلخصه » بل أنه قلما يثبت النص أويفصله 
بعد التعبير المشهور « قال » )١(‏ . ولم بحدثنا الأب بويج عن كتاب المقولاات 
أهو شرح أوشسط أم أصغر « واكتى بأنه تلخيص ١‏ مووءعطم2:2ة7 ) فهو 
بعده إذن على حسب تسمية ريئان شرحاً أصغر . مع أنه عندما أوضح منهجه 
نحدث عنه كأنه شرح أوسط » واو أنه نى عنه أن يكون كذلك . وهذا يؤيد 
ما نذهب إليه من أن الشرح الأوسط والتلخيص شىء واحد . 

أما الدستور الذى يمهد به ابن رشد لكتاب المقولات فهو أقل تفصيلا 
ما سبق أن ذكره فى كتبه الأخرى . فهو يقول : « الغرض ف هذا القول تلخيص 
المعانى الى تضمنتها كتب أرسطو فى صناعة المنطق وتحصيلها بحسب طاقتنا . 
وذلك على عادتنا فى سائر كتبه ) . 

وهذا يوافق الأمر الأول من دستور ابن رشد الذى رسمه لنفسه . 

فإذا طبقنا هذا الدستور على كتاب النفس وجدنا أنه حذف الكتاب 
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الأول مع أنه يبلغ الثلث؛ ». لأنه يتعلق بعرض تاريخ المذاهب أو آراء القدماء 
من الفلاسفة ى عار النفس مع الرد علبهم . 

ولم يقنع ابن رشد بالاقتصار على بعض آراء أرسطو وحذت بعضها الآخرء 

ولكنه عمد إلى شراح أرسطو المعروفين باسم المفسرين يستعين بهم على فهم ارسطو 

مع ترجيح رأى مفسرعلى آخر» إنكان بينهما خلاف. وهو يشير إلى الإسكندر 
الإفر وديسى وتامسطيوس بوبحه خاص ( وبعدد أسماءهم كم يتضح من النظر 
فى هذا النص . ولا يحى ابن رشد رجوعه إلى المفسرين فهو ينص فى اسهلال 
هذا الكتاب بأن « الغرض فى هذا القول أن نثبت من أقاويل المفسرين فى عام 
النفس ما نرى أنه أشد مطايقة لما تبين فى العلم الطبيعى ؛ وأليق بغرض أرسطو) . 

وقال فى صدر السماع الطبيعى « غرض هذا الكتاب امرجم بالسماع 
الطبيعى هو النظر فى الأسباب العامة الأولى لما يوجد ف الطبيءة من .جهة 
ما هو موجود بالطبيعة وى اللواحق العامة لهذه الأشياء . وأنه يحب أن يوضع 
أولا لهذا النحو من النظر أن هاهنا أسباباً أربعة تتقدم بها الموجودات الطبيعية 
على جهة ما يوضع موضوع الصناعة للصناعة . ولذلك ما يقول أرسطو : وليس 
على صاحب العلم الطبيعى أن يبرهن أن الطبيعة موجودة » كما ليس ذلك 
على صاحب علم من العلوم » بل يضعها . وذلك سواء أكانت بينة بنفسبا 
أو لم تكن . وإنكان الظاهر من كلام أرسطو ودين جملة المفسرين » أن وجودها 
بين بنفسه ) . 

ولا يذهب ابن رشد فى تلخيصه لأرسطو إلى حد الاعمّاد على المفسرين 
فحسب » بل يتعرض للمتأخرين من الفلاسفة » وخاصة ابن سينا ليدحض 
آراءة ٠‏ كما سوف يلبين للك من قراءة كتاب النفس » وما ذ كرناه من انتقاده 

ويتبين من هذا كله أن تلخيص كتاب النفس لابن رشد بعيد عن كتاب 
النفس لأرسطو » ما دام ابن رشد يحذف بعض الأجزاء » ويأخذ عن المفسرين 
وير جح بعضبم على بعضهم الاخرء ويناقش آراء فلاسفة المسلمين » م يعرضص 
آخر الأمر رأيه الخاص . 


5- فى طريقة النشر 
هناك طريقتان للنشر : الأولى الاعهاد على مخطوطة تثبت فى المتن وتوضع 
الفروق بينها وبين النسخ الأخرى فى الهامش . «الثانية إدماج النسخ فى نسخة 
واحدة يرى الناشر أنها أليق مايدرج فى النص » مع إثبات الفروق ف الحامش . 
ولما كنا أمام مخطوطتين بيئهما خلاف كبير » فقد آثرنا الطريقة الأولى 
نعبى إثبات نسخة مدريد فى المأن » لأنها هى الى اريتضاها ابن رشد وصححها . 
ومع ذلك فقد رفعنا من الهامش إلى المن بعض ألفاظ وعبارات وفقرات عن 
نسخة القاهرة » إما لأنها أصح ء وإما لأنما طويلة رأينا إبرازها بى المآن » مثل 
ونعتقد أن هذه الطريقة هى أليق ما يتلاءم مع هذا الكتاب بوجه خاص . 
وقد علقنا فى الامش تعليقات يسيرة توضح بعض أمور عاجلة فى النص » 
ولم نثقل الحامش بتعليقات طويلة موضوعية » مرجثين ذلك إلى تعليق عام 
فى الموضوع » يصلح أن يكون مدخلا لقراءة النص 


+ - قيمة الكتاب 


سؤال مخطر بالبال عندما ننظر فى قيمة كتاب النفس لابن رشد الملخص 
عن أرسطو » وهو ما قيمة هذا العلم بالنسبة إلى ممزلته فى الوقت الحاضر ؟ وهل 
خطا 0 النفس الحديث خطوات واسعة حى ليصبح علم النفس الأرسطى 
وما أخذه ابن رشد عنه فى ذمة التاريخ ؟ 

وأظن أن الحواب عن هذا السوئال يسير واضح حاسم . لأن العلم الحديث 
على الإطلاق يحتلف فى مبمبجه وموضوعه عن العلم حى القرن الثامن عشر 
فالعلم الحديث يعبى بالظواهر ولا يبحث عن البواطن » ويبدأ بالمشاهدات 
لينبى -منها إلى القوانين العامة . أما العلى القديم فكان يطلب جوهر الأشياء 
وحقيقتها الأولى » وهو مطلب عسير المنال بعيد عن حدود العقل البشرى . 


ده ع« مسي 


وقد فسر القدماء حميعاً سلوك الكائن الحى » والإنسان بوجه بخاص » 
بقوطهم « بالنفس ») » وإمها علة الخركة والإبحساس والمعرفة . 

أما امحدثون فقد عدلوا عن اعتبار « النفس » مصدراً لتصرفات الإنسان » 
لآن النفس .شىء لايقع نحت الحس » ولا تكن إدراكها بالمناهج العلمية 
المعروفة . 

ومع ذلك فقد احتفظنا حى اليوم بهذا الاصلاج » فلا نزال نقول 
علم النفس . وهذا أول أثر من آثار الماضى لم نستطع التخلص منه . على أن 
معبى النفس عند فلاسفة الإغريق كان يحتلف عتما نقصده منه اليوم . فهو 
عندهم يدل على ما نعتى به الآن ‏ إلى .سحد ٠١‏ الوعى أو الشعور » وكانوا 
يقصدون بالنفس فى لغنهم الشائعة الحياة أو مبدأ الحياة2©00. 

ويرى بعض المحدثين أن الفضل ى وضع علم النفس يرجع إلى أرسطو , 
كما وضع على المنطق » من -حيث إن كتابه فى النفس وكتبه ى الطبيعيات 
الصغرى كانت الأساس فى بحث الظواهر النفسية » وعلى وجه الخصوص 
فى الظواهر العقلية 0© , 

والذى ذهب إليه « والاس » صحيح إلى حدكبير » لآن مقالة العقل لعبت 

فى تاريخ الفلسةة دوراً عظيا » ولايزال البحث ف العقل وكيف يعقل منالمباحث 
الشاغلة لأذهان المفكرين حتى اليوم ٠‏ إلا أن ذلك البحث انتقل إلى الفلسفة 
وأصبح جزءاً هاماً هن «باحتها يعرف باسم نظرية المعرفة . 

فإذا كانت قيمة الكتاب تاريخية فإن هذه القيمة ترتفع مع ارتفاع منزلة 
ابن رشد فى تاربخ الفلسفة » ولا غرو فهو شارح أرسطو الذى اشتهر فى الشرق 
والغرب على السواء . 

ومن جهة أخرى عثل هذا الكتاب نهاية ما وصلت إليه الاراء التلفة 
المتعلقة بعلم النفس » منذ أن بسطها أرسطو » إلى أن تلقفها الشراح بالتعديل 
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اه 
«الإضافة والبيان » حى اختلفت فيها مذاهيهم. اختلافاً شديداً » فإذا بالإسكندر 
ينحو نحواً يخالف ما يذهب إليه ثامسطيوس » فلما نقلت هذه الآراء. إلى المسلمين 
اععلفوا كذلك اق النظر إلا + وق الل إى. أحد القسرية :دون الجر + 
ولذلك اختلف الفارنى عن الكندى » وابتعد ابن سينا عن الفاراني . وجاء ابن 
رشد فوجد أمامه هذه المذاهب امختلفة المتباينة فأعمل فمها فكره » موافقاً بعضها تارة 
تاقداً بعضها الآخر ثارة أخرى ٠‏ موفقاً بها حيناً : ميزاً بينها اك . 0 

كأن هذا الكتاب يعد نباية التطور الذى بلغه كتاب النفس لأرسطو 
حتى عصر ابن رشد , 

ولذلك كان من الواجب علينا كى نفهم كتاب ابن رشد أن نتتبع الأفكار 
الرئيسية عند مختلف الشراح السابقين » وهو مادعا إليه ابن رشد ف المقدمة بقوله : 
إن الغرض إثبات أقاويل المفسرين ى علم النفس وما يراه أليق بغرض أرسطو . 


م - النفس والعل الطبيعى 


يذهب أرسطو إلى أن علم النفس جزء من العلم الطبيعى . 

وقد صرح بذلك فى كتاب أجزاء الحيوان فقال « البحث فى النفس 
بكليتها أم يجزء من أجزائها مما ختص به عالم الطبيعة » © . وقال فى كتاب 
النفس إن « البحث عن النفس مما يختص به عالم الطبيعة » © . 

لماذا كان البحث فى النفس عند أرسطو جزءاً من العلم الطبيعى ؟ 
فى معظ الحالات لاتنفعل ولا تفعل بغير البدن . 
مثل الغضب والشجاعة والتزوع » وعلى وجه العموم الإحساس ) 0" . و ويبدو 
أن حبيع أحوال النفس توجد مع الحسم : كالغضب والوداعة والحوف والشفقة 
والإقدام : وأيضاً الفرح والحب والبغض ٠‏ لأنه عندما تحدث هذه الأحوال 


٠ 7 1‏ 15 
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من‎ 8  "“ (؟) كتاب النفس 9"٠ة: و اا؟  أنظر الفصل الآاول ص‎ 
ولماذا‎ ٠ وفيها بناقس أرسطو المنهج الذى سسوف بتبعهة‎ ٠ ترحمتنا لهذا الكتاب‎ 

كان علم النفس جزءا! من العلم الطبيعى ٠‏ 
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حب د 
يتغير الخدم 20 . عالم الطبيعة عند أرسطو » وى مذهبه » هو الذى ينظر 
إلى الهيولى والصورة معاً » لأن « أحوال النفس لاتتفصل عن الهيولى الطبيعية. 
للحيوانات » 0" . أما و الأحوال الى لما وجود منفصل تمام الانفصال فإن. 
الذى يدرسها هو صاحب الفلسفة الأولى » 0 . 

هذا هو المدخل الذى مهد أرسطو به لدراسة النفس الإنسمانية . 

وهو بمهد بعد ذلك بمقدمة طويلة يعرض فيها مذاهب القدماء ى عا النفس. 
منذ طالس إلى أفلاطون » مع نقدها وبيان نهافها » كل ذلك لينهى. 
إلى التعريف المشهور الذى يأخذ به وهو أن النفس صورة اسم . وكان أرسطو. 
فى ذلك علىندق » لأن: طبيعة العصر كانت تقتفى عرض آراء القدماء وموافقها' . 
أو معارضما . 

ولكن ابن رشد يمهد لدراسة النفس بمدخل آخر . فهو يفترض أن مذهب. 
أرسطو قد استتب له الأمرء ولا يحتاج إلى احتجاج بمقدار ما يحتاج إلى شرح. 
وبيان . يقول فى افتتاح الرسالة. « وقبل ذلك فلنقدم ما تبين ف هذا العلم 
ما يحرى الأصل الموضوع لتفهم جوهر النفس فنقول : إنه قد تبين فى الأوللى. 
من السماع أن حبيع الأجسام الكائنة الفاسدة مركبة من هيولى وصورة ...». 
ثم بمضى بعد ذلك فيتحدث أن المادة على ثلاث مراتب : الميولى الأولى » 
ثم الأجسام البسيطة أو الأسطقسات النار والهواء والماء والأرض » وأخيراً المادة 
امحسوسة . أما الهيولى الأولى فليست مصورة بالذات ولا موجودة بالفعل . 
أما الأسطقسات الأربعة فإنها لاتعرى عن المادة وأن تولد الأجسام عمسا بطريق. 
الاختلاط المزاج الذى يكون بالطبخ والحرارة الغريزية . وأنواع التركيبات ثلاثة : 
الأول تركيب البسائط » والثانى تركيب الأجسام المتشاءمة الأجزاء عن البسائط » 
والثالث تركيب الأعضاء الآلية . وأن المكون. القريب للأجسام الآلية هو 
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الشخص اللمتنفس بتوسط البزر والمى . وأن المككون نى الحيوان غير المتناسل 
الأجرام السماوية . ِ 

والمقصود بالأجسام المتشاببة الأجزاء اراد , وبالأجسام الآلية النبات 
والحيوان . وهناك فرق بين النبات واللماد هو أن اللاد جسم م يركب من مادة 
وصورة ة ولكن جميع أجزائه متشاءبة متجانسة » أما الننات فإنه مع تركيبه من مادة 
وصورة إلا أن أجزاءه غير متشاببة بل هى أعضاء أو آلات يكئدى كل منها 
وليف معينة » والصورة الى تضم هذه الأعضاء تسمى نفس » ويسمى اسم 
'متنفسا من المتنقاص متزفساً لآنه يتنفس بل لأنه ذو نفس . والنفس ف النيات 
تُسمى 0 أو الغاذية » ويفترق الحيوان عن النبات بالحس والتزوع . ويفترق 
الإنسان عن الحيوان بالنطق . 

فإذا كان ابن رشد قد تعرض للهيولى الأولى وإلى الأسطقسات 
وإلى الأجسام المحسوسة حمادات كانت أم كائنات حية » فإنما فعل ذلك لينهى 
من ذلك إلى أن الإنسان بوجه خخاص يتربع على عرش الأجسام » ويعمها 
ما يعمها من أنها تركب من هيولى وصورة » مع الفارق بطبيعة حال بين جنس 
.وجنس » ونوع ونوع » بين جنس ال حيوان وجنس النبات » وبين نوع الإنسان 
وأنواع الحيوان الأخرى . 

وإذا كان أرسطوقد انتهبى فى مذهبه من قبل إلى أن الإنسان جسم صبعق 
مركب من مادة وصورة » فإن ابن رشد لايقف عند هذا الحد بل يحاول أن 
مجعل من كل قوة من قوى النفس مادة وصورة » ويتهد أن يبحث ما هذه 
القوة وما صورتها ؟. ولم يكن هذا المهج الذى سلكه عبثاً » بل هو منيج 
مقصود يبدف منه إلى تبين هذه المسألة الحوهرية ى تاريخ الفلسفة والى شغلت 
الأذهان زمناً طويلا » واختلف فيها رأى المفسرين والشراح » نعبى هل توجد 
قوة للنفس لا هيولى لها » أى صورة محضة» أولا ؟ فإذاكانت صورة خالصة 
فهى فعل دام ويمكن أن تفارق . 

وماذا تفارق ؟ تفارق هذا البدن » فلا تكون عندئذ موضعاً لبحث العلم 
الطبيعى » مادام العلم الطبيعى لايدرس إلا الأجسام المركبة من هيولى وصورة 


نقد ألف أرسطو كتابه لينبت به أن الإنسان مركب من مادة وصورة »> 
ولذلك كان البحث فيه جزءاً من العلم الطبيعى . أما ابن رشد فقد ألف كتايه. 
ليئبت وجود العقل المفارق وكيف يتصل بنا . ولذلك كانت مققالة العقل أهم 
أجزاء الكتتاب وأفل ما يجب أن نعنى به . 
وى ذلك يقول بعد مقدمة طويلة « فهذه هى جل الأمور الى إذا تحفظ 
مها قدرنا على أن نصل إلى معرفة جوهر النفس وما يلحقها ..... وأن نقفه 
علهافو اك متقر ىن أمرها . وهو هل يمكن فيها أن تفارق أم لا؟ 2006 
فلما شرع فى تعريف النفس أخذ ف تقسم قواها ورأى أنها مس 
أوها فى التقدم بالزمان وهو التقدم الهيولانى : النفس النباتية ّ ثم الحساسة * 09 المتخيلة 
نم الناطقة ثم التزوعية . 
ويتابع ابن رشد ثامسطيوس فق أنه بجعل كل قوة من قوى النفس 
كاطيولى للأخرى . فيقول : « وليس هذه القوى يوجد ها التباين من جهة 
أفعالها فقط ٠‏ بل ولأن بعضها قد يفارق بعضاً بالموضوع . وذلك أن النباتية 
قد توجد فى النبات دون الحساسة » والحساسة من دون المتخيلة . وإن كان 
ليس يمكن أن يوجد الأمر فيها بالعكس ..... والعاة فى ذلك أن ماكان 
منها يحرى مجرى اطيولى لبعض» لم يمكن فى ذلك البعض أن يفارق هيولاه..)0© 
فإذا وعيئا هذا المبدأ الذى يأخذ ابن رشد به نفسه » وهو أن « منا 
ما يحرى مجرى اليولى لبعض » أمكن أن نفهم ما يذكره عند الكلام على 
النفس النباتية وأنها ثلاث قوى « أولها الغاذية وهى كالميولى لهاتين القوتين 
أعبى النامية والمولدة » 60 . ولما تكلم عن اللمس قال : إنه يدرك الملموسات 
وهى الحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة » وإن هذه الكيفيات متضادة 
ومع ذلك تدرك معا » فكيف يدرك التضاد ؟ فسر ذلك بالهيولى والصورة 
فقال: « وأيضاً فإن القوى المنفعلة فيها ( يريد اللمس ) أعبى الرطوبة واليبوسة 
لما كانت كاليولى للقوى الفاعلة » أعنى الحرارة والبرودة » والفاعلة لما 
)١(‏ ص 8٠‏ من هذا الكتاب ٠.‏ 
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كالصورة » كان من الواجب أن تكون هذه القوى تدركها معاً » 0©. وتساءل 
عن قوة التخيل « هل هى من القوى الى توجد تارة قوة وتارة فعلا . وإنكان 
الأمر كذلك فهى ذات هيولى ضرورة » فا هذه الميولى ؟ » فلما تكلم فى القوة 
الناطقة سأل نفس السوؤال : وبسط القول فى الحواب لأن القوة الناطفة 
والعقمل الهي ولانى والعمّل الفعال وهل يفار قوالاتصال» هى المقصود كا ذكرنا من 
هذا الكتاب . 

وقد تعرضت مقالة العقل بوجه خاص إلى تفسير الشراح ٠‏ وامتزجت 
آرائه امتزاجاً شديداً و بحيث أصبح من الضرورى كى نفهم رأى ابن وقد 
أن نر.جع إلى كل واحد مهم نستقصى مذهبه . 


من أرسطو إلى الإسكندر 


كان أرسطو محور الحياة فى مدرسة المشائين » وخلفه فى رئاسما 
ثاوفراسطس ابن أخخته بوصية ءنه . ولم تعد الحياة فى الملدرسة سهلة» إِذ يمت 
بالميل إلى مقدونيا : ولم يرض عنها الأثينيون » فانحات روابط المدرسة بأثينا » 
وهجرها الطلاب إلى مديئة الإسكندرية وغيرها . 

وامتازت المدرسة حتى القرن الثانى للميلاد بأمرين : التخصص فى فروع 
العلم الطبيعى » والئزعة الإلحادية ضد الدين 9) 

م نهبضت مدرسة المشائين ى القرن الثانى واتخذت مسحة جديدة هى 
شرح كتب أرسطو . وقد هيأ لهذا الشرح أندرونيقوس الذى نشر كتب المعلم 
الأول حول سسنة 0ه قبل الميلاد ٠‏ فاهم لما المشتغلون بالفاسفة وسعوا إلى 
تحديد المقصود من كلام المعلم » فكان ذلك علة الشروح » وأقدم مأ تعرفه 
مها شروح الاسكندر على كثير من كتب أرسطو . ثم أُصبْح التقليد المعروف 
أن يدرس أرسطو بواسطة شراحه » حتى ليعول على الشرح فى قراءة تاسوعات 
أفلوطين نفسها . وأصبح إيساغوجى فرفريوس الصورى وهو تلميذ أفلوطن 


50 ص‎ )١( 
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مدخلا لمقولات أرسطو . واشهر بعد ذلك من الشراح ثامسطيوس فى القرن الرابع » 
وسمبلقيوس ويوحنا النحوى فى القرن السادس ٠‏ 

وقد اتخذ الشرح صبغة خاصة سرى تقليداً بين جميع المشتغلين بفلسفة 
أرسطو حتى ظهور ابن رشد » هذه الصبغة كأنها المهج الذى يسير عليه الشارح 
نعبى طريقة وضع المسائل » وترتيب الأفكار » ثم مناقشها والرد على المسائل . 

وهى طريقة بدأها أرسطو » ولكن تلاميذه غالوا فيها . 

خد مثلا مقالة العقل فى كتاب النفس لأرسطو 600 فهى موجزة غامضة. 
مما كان سبباً فى اختلات مذاهب الشراح فيا بعد . 

وهذا النص على إنجازه ببسط النظريات الهامة الآتية : 

١‏ - فى كل كائن طبيعى أو صناعى جزء مادى وجزء صورى » الأول 
بالقوة والثانى بالفعل . يحب إذن أن يكون فى النفس عقل مستعد أن يصبح 
'جنيع المعقولات » وعقل هو المعقولات . 

؟ ‏ العقّل القادر على اقتناء المعقولات يسمى المستفاد ودخ111 . 

منزلته من المعقولات بالقوة الى يخرجها إلى الفعل منزلة الضوء 
من الألوان بالقوة الى يجعلها ألواناً بالفعل . 

:. مغارق ‏ ونجمموصير 

ه ‏ لاينفعل +001حة 

كس غير مزج سرة 

1 يجوهره فعل 

8 شالد وأزل 

4- المتفعل فاسد » ولا يعقل بدون الأول . 

هذه المسائل الى أفردها جلسون ©© ليبرزها للعيان واردة كلها فى نص. 

وتلق » ماغدا المسألة الثانية التى يقول عنها العقل المستفاد 





م تراشية كتاب النفس ‏ ص ٠.١55‏ 
(؟) رقاعهة2 رعش حمع1607 تل ععنه 116 عه م21 منئععمك عغزم17156ذل: وموعتطععق :نوو 1ت» 
5 1938 . 


حي الام عن 

ويقول جلسون بعد ذلك إننا إذا أضفنا إلى هذا النص بءض الفقرات 
من كتاب ما بعد الطبيعة ( ؟/ا١٠‏ ب--5١1 58-1١5. 7١‏ ه"9) 
,ومن كتاب الأخلاق النيقوماخية (111/90 ب 6-55" ) لوصلنا إلى هذه 
النتيجة : وهى أن العقل الفعال الذى يتحدث عنه أرسطوليس إلا الله نفسه . 
ومع ذلك فقد وقف قراء اليونانية من العرب واللاتين من نصوص أرسطو ى حيرة 
بإزاء مثل هذا الوصف ٠»‏ ”ا لانزال نقف اليوم » على الرغ, من الحهود العظيمة 
الام بذلت لتوضيح فلسفته . 

وقد تساءل جلسون على طريقة شراح أرسطو الأسئلة الآتية : 

إذا كان العمل المنفعل من قبيل الهيولى وكان فاسداً فهل هو حقّاً .ادى 
.وجسمانى » أو أن المقصود بالمادية محرد القثيل والتشبيه » وبالفساد فساد نسبى ؟ 

وإذا كان العقل مستفاداً وقنية + فا المقصود بهذا الاصطلاح انا 

.يقال من وجه آخر إنه يجوهره فعل ؟ 

وإذا كان مفارقاً وليس ممتزجاً فأى شىء يفارقه » وأى شىء لا يمتزج به » 


أهو البدن أم المعقولاات . 
وإذا كان أزلياً وخالداً » فهل خلوده وأزليته من جوهر كالإنسان 
أوكالله ؟ 


وإذا كان المقصود الله فهاذا يببى فينا من عقّل » وما هو معبى العقل حين 
نطبقه على الموجود الذى ليس فيه مبدا الفعل ؟ 

وأول من حاول تفسير العقول وبيان طبيعتها »“وكيف يعمل العقل» هو 
ثاوفراسطس . ويحدثنا ثامسطروس أن ثاوفراسطس شرح مذهب أرسطو 
على هذا النحو : المعرفة ااعقلية هى كشف صور المعقولات الداخلةى المحسوسات 
بواسطة عمل منفعل يخرج إلىالفعل بالعمل الفعال. ثم وجه إلى أرسطو الاعتراضات 
الثلاثة الاتية : « نحن لانعرف هل العقّل المافعل مكتسب أو جزء منا » ب لأ كبر 
من ذلك نجهل طبيعة الانفعال الذى يتلقاه العقل . ذلك أنه إذا كان أصسل 
المعرفة العقاية فى الإحساس فيجب أن ينفعل العقل بالحسم . وإكن كيف يمكن 


ذلك وهو غير جممانى ؟ وما دام الى ء لاينفعل: بنفسه فكيف يعقل ؟ وأخيرا 
إذا لم يكن العقل بالفعل بل بالقوة فا الفرق بينه ودين الميؤلى الأولى ؟ وليست 
الصعوبات المتعلقة بالعقل الفعال أقل من هذه : نحن لانعرف كيف يتصل. 
بالنفس » وإذا كان جزءاً من اانفس ما علة الذسيان والحطأ والكذب ؟) 20 , 

أجاب عن هذه الصعويات أرسطو قليس ل 00 أس_جاذ 
الإسكندر الإفروديسى . وقد خلطت النصوص القديمة بين أرسطوطاليس 
وبين أرسطوقليس لا بينهما من تشابه فى الرسم والاسم » وانتقل هذا اخلط 
إلى التراجم العربية واللاتينية » فنسبوا إلى أرسطو مذهباً معيناً فى العقل الفعال » 
مع أن صاحبه هو أرسطوقليس أستاذ الإسكندر . 

خلاصة هذا المذهب ؟ا بحكيه بربيه أن ما يسميه أرسطو العقل الهيولانى 
أو العقل بالقوة هو عقل ينمو بالطبع مع تقدم السن » كسائر القوى الموجودة 
فينا . وهذا العقل له القدرة على التجريد . ومع ذلك فهذا الفعل من أفعالالنفس 
غير ممكن إلا اوجود عّل خارج عذا » عقل محصن » عقل إلى منبث فى كل 
مادة كالجوهر ى الجوهر » ونافذ إلى كل شبىء . وعندما يجد هذا العقل الفعال 
جسما ملائماً » يفعل بواسطته كأنه آلة » فنعقل . ليس عقلنا الحرولانى» أو العقل 
بالقوة إلا امتزاجاً مادياً كن أن يصلح آلة للتفكير . 

ويرى زللر 0 ان أرسطوقليس زعم أن العقل إلى ومنبث فى سائر العالم 
المخسوسن وبحركه . وأنه بذلك ينظر إلى الإله كما نظر إليه الرواقيون باعتبار أنه 
روح العام . ولكن تلميذه الإسكندر لم يشاركه فى هذا المذهب الذى يقرب. 
من و جدة الوجود الرواقية . 

وبسط »جلسون (4© القول فى مذهبه بسطاً أكثر بياناً فقال ما فحواه : 


)١(‏ عن كتاب النفس لتامسطيوس ثقلا عن برييه الجزء الثانى, 
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لاه« ا 

ممع الإسكندر مذهب أرسطوقليس نماعاً شخصياً» ثم حكاه عنه . قال : 
يقول أرسطوقليس إن مسألة العقل لاتفهم إلا بموازنتها باحس » وبوجه عام 
بأى توليد . فى كل متولد نحد منفعلا وفاعلا وحداً ثالثاً هو المتولد عْهما . وهذا 
ما بحصل بالنسبة إلى الكائن الحى اءتولد من اتحاد أبويه » وما لحصل أيضاً 
في تولد الإحساس . ففيه عنصر منفعل هو الحاس » وعنصر فاعل هوالمحسوس 
وثالث يتولد علهما هو الإ<ساس نفسه الناثبىء من اتصال الحاس بالمحسوس . 
بحب إذن من وجهة نظر أرسطو أن بحدث ما يشبه ذلك عند التعقل . فالعقل 
الميولانى يقابل الحاس الذى ينفعل» والعمل يقابل المحسوس » واقتناء المعقوللات 
بالعقل يقابل الإحساس الحاصل هن اتصال الحاس با محسوس . 

وقد لاحظ أرسطوقليس - وهو على حق -- أن مذهب أرسطو يفضى 
إلى أن عقلنا لايعقل إلا لأن المحسوسات معقولات بالقوة من جهة » ومن جهة 
أخرى لابمكن أن تصبح هذه المعقولات بالقوة معقولات بالفعل إلا بواسطة 
العقل . فوجود العقل الفعال مطلوب بالضرورة لتجريد الصور المحسوسة من 
عناصرها » ثم تضعها فى صورة عقلية محضة . بذلك يصبح وجود العقل الفعال 
وهو فعل خالص » ضروريا لتفسير كيف يخرج العقل الميولانى من القوة 
إلى الفعل . 

ليس فما تقدم فرق بين أرسطوقليس وتلميذه الإسكندر » وتبدأ الصعوبات 
فى الظهور عند محاولة تفسير العمل المستفاد وصلته بالعقل الفعال . فالتعقل 
منفعل بطبيعته . وليس من السهل فى ظل هذا المذهب أن نتبين عمل الإنسان 
وعمل عقله » اللهم إلا إذا قلنا إن عمله هو الاستفادة المستمدة من العقل الفعال. 
فأى شى ء يقابل العقل المستفاد ؟ وكييف نتصور تولده ؟ 

يذهب الإسكندر إلى أن أرسطوقليس كان يعد الصلة "بين العقل"الفعال 
والعقل الإنسانى ضرباً من التعاون . فإذا نظرنا إلى العمل الفعال فى ذاته فهو عمّل 
له هذه الصفة بالطبيءة. لكن من حيث إنه يتعاون مع العقل الميولانى فهو 
عقل خارج مفارق خالد من جهة » وهو علة استفادتنا المعقوللات من جهة 


دا اوث# لدم 


أخرى . على أن صلة التعقل المزدوجة بيننا وبين العمل الفعال أمر عسير اأتصور. 
ولقد شبهها أرسطوقليس كى يقربها من الفهم بالضوء الذى ينير الأشياء . 
فالضوء هو الذى بحدث البصر بالفعل . فإذا حصل البصر أبصر الضوء نفسه 
كنا يبصر الأشياء الى يجعلها مبصرة » كالألوان مثلا . كذلك العمل الفعال 
علة العقل الموجود فينا » وى الوقت نفسه يعقل ذاته . ولم يصبح عقلا من أجل 
ذلك » فهو بطبيعته عقل » بل لآنه يفعل فى شى ء مستعد للاستكمال » فيمكن 
أن ننظر إلى المعقولات بواسطة العمل الفعال فى العقول الهيولانية كأنها آثار له 

ويواجه هذا المذهب صعوبة ترجع إلى أنه يحب من جهة أن ننظر 
إلى العّل الفعال على أنه فعال بالطبيعة » وأن فعله يجب أن يكون فعلا لاانفعالا 
ومن جهة أخرى يتصل هذا العقل المفارق الحالد بالأجسام الموجودة فى المكان 
مما يدفعه إلى الحركة و يجعله خاضعاً لشىء من الانفعال » مع أنه بطبيعته لاجسمانى 
ويجرد عن كل -حركة مكانية . 

واكى يحل أرسطوقليس هذه المشكلة لحأ إلى تشبيه رواق » فهو يتمثل 
وجود العقل فى اايولى كابحوهر فى جوهر آآخر ينتشر فى جميع أجزائه حى 
إذا نفذ إليه بكليته أصبح العقل قادراً على فعل سائر أفعاله دون حاجة إلى الحركة » 
وهو فعل دائم مادام حاضراً على الدوام . وكلما تولد فى الحسم ننيجة امتزاج 
العناصر شىء يصلح أن يكون آلة للعقل الفعال » سمى هذا الامتزاج العقل 
الميولانى . 

فالعقل الهيولانى فى هذا المذهب جسم حقيى » وهذا مخالف لمذهب 
الإسكندر . 

ونستطيع أن نعد هذا العقل الذى بالقوة شبيباً بالقوة المتولدة من امتزاج 
بعض العناصر الحسمانية المستعدة لقبول العقل بالفعل . 

أما عمل المعرفة الذى يرجع إلى العقل الفعال فهو فعل خخالص» يستخدم 

هذه الآلة الحسمانية ويفعل بها فى الهيولى . أما عقانا فإنه مركب من هذه القوة 
الى تصلح أن تكون آلة للعقل الإلمى » والى يسميها أرسطوقليس عقلا بالقوة . 


ا ع 
ومن هذا الوجه ليس جسم الإنسان إلا مزيجاً طبيعياً بحضر فيه العقل الفعال 6 
ولكنه لايرتبط به من ححيث الفعل أو اللحلود . فإذا فعل العقل الفعال بطريق 
عقلنا المادى قيل إنه عقلنا وإننا نعقل . أما حين لايفعل بواسطة العقل المادى » 
فلن يقف لذلك هذا العقل الإلهى عن الفعل » ولكنه يعقل بواسطتنا أو بغير 
واسطتنا ء كالصانع الذى قد يصنع بالآلات أو بغيرها . أما أن الآلة تفسد بالموت 
فلا يضير ذلك الصانع » لأن العقل الإلهى يستمر فى التفكير بدونها . 


٠‏ - نظرية الإسكندر فى العقل 

وإذا كان فلاسفة العصر الوسيط » إسلاميين ومسيحيين » قد جهلوا 
أرسطوقليس » فقد عرفوا تلميذه الإسكئدر الإفروديسى 0© » الذى عاش 
فى أواخر القرن الثانى للميلاد . « وهو الشارح اليونانى لأرسطو » بل عدوه أعظم 
الشراح » كما سعى ابن رشد فما بعد ) 29 . « وكان الإسكندر نقطة,البداية 
ىُْ كلام العرب وفلاسفة العصر الوسيط عن العقل . فقل شرحت آراؤه وغيرت ( 
ولكنه هو الذى وضع النظام الذى قاءت عليه جميع المذاهب الخاصة بالعقل » 0© 
9 وكان الإسكندر فيلسوث وقته . شرح من كتب أرسطوطاليس الكثير » وكانت 
شروحه يرغب فيها فى الآيام الرومية وف الملة الإسلامية » هذا عند من يعى 
بهذا الشأن) © , 

وقد عرض رأيه فى العقل ف الرسالة المعروفة فى اللاتينية باسم 
© تانعم1اء:م1 26 وفيا يقسم العقل ثلاثة أقسام 1 

١ )‏ ( العقل اليو لان 10156 
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ونحب قبل أن نتكم عنكل عقل من هذه العقول »أن نسجل ملاحظتين ؛ 
الأؤلى : أن أرسطو لم يعرف هذه الأسماء التى تضاف إلى العقول » فقاموس 
الإسكندر يختلف عن قاموس أرسطو » أو قل إن الإسكندر يحدد عند شرحه 
لأرسطو ما تركه غامضاً . ثم أصبحت هذه الأسماء تقليداً بعد الإسكندر ١‏ 

والملاحظة الثانية كما يذكر جلسون © هى أن مقالة العقل للإسكندر 
جاءت لفلاسفة العصر الوسيط فى صورة مشوهة » أولا: من جهة خلط آرائه 
بآراء أرسطوقليس » ويثانياً : لما حدث قى لتراجم اللاتينية من أخطاء تغير 
المعنى وبخاصة من ححيث الْرحمة الأصلية التىكانت جيدة أو على الأقل أفضل 
من التراجم الموجودة بين أيدينا . وإلى جانب ذلك فإن الترجمة اللاتينية بسبب 
توسط الترحمة العربية يها وبين اليونانية » حملت الإسكندر عبارات وأفكاراً 
ليست له » ولكنها لنقلة العرب . 

وملاحظة جلسون فا يختتص بالترجمة العربية ثم الترجمة اللاتينية عنالعر بية 
جديرة بالنظر . فهو على حق فى ذلك لأنه يوازن بين النص اليونانى والترحمة 
اللاتينية . أما أن نقاة العرب لم يمحسنوا الترحمة فأمر يحتاج ى إثباته إلى الموازنة 
بين التراجم العربية والأصول اليونانية . والمرجح أنها كانت دقيقة . فقد جاء 
الخلط من الثر جمات اللاتينية عن العربية » كما سوف نبين عند الكلامعلى الكندى 
وما أشرنا إليه ى هامش النص الذى نشرناه لرسالة العقل للكندى . ولذلك ينبغى 
أن يرجع إلى العراجم اللاتينية بحذر شديد . وهذا اعتراف أحد المحدثئين من 
المشتغلين بفلسفة العصر الوسيط يشهد يفسادها . 

وننتقل إلى الكلام على العقل الهيولانى . 


٠ 19 المرجم السابق  ص‎  نوسلج‎ )١( 


سس لد 
١‏ - وأول ما بادر الإسكندر إلى نفيه دفعاً للالتباس هو أن الميولى 
لاثفهم هنا بمععى المادة المحسوسة بل بمععى القوة . وهذا هو افتتاح كتابه : 
و يذهب أرسطو إلى القول بعقول ثلاثة : أحدها العقل الهيولانى . 
واست أعيه هيولانياً لأنه ثبىء كالمادة ( لأنى أسمى الشىء ماديا مادام قادراً 
أن يصبح ذاتا محسوسة مع .حضور صورة معينة ) ولكن لأن الشىء الميولانى 
يمكن أن يكون بالقوة جميع الأشياء . . . » . فالمقصود من العمل الهيولانى هنا 
العقل بالقوة » فى <الة القوة المحضة . ومن الحطأ فى مذهب الإسكندر أن 
تنسب إل العقل الهيولانى عنده أى شبهة من المسمية » على المعنى المفهوم 
عادة من هذا اللفظ . ومن الخائز أنمهم حملوا عليه معنى اللدسمية فا بعد » واككن 
الموؤكد أن الإسكندر نفسه لم يؤواه هذا التأويل . 
ويفهم آترى اانص على نحو آخر » فاصطلاح العقل الميولانى ليس .له 
إلاقيمة تشبيه وموازنة . ولانعبى الإسكندر التوحيد بين العقّل والمادة » لآنه يقول 
فى اسمهلال كتابه ( إلى أسعى العقّل هيولانياً أى شبباً بالمادة جودة جزم ومددة ع 
ومن سحيث إن الطيولى تعد قابلة للتعيين » ا الميولان هو العقل 
المستعد لقبول التعيين . نحن إذن بإزاء مجرد تشبيه بين العمل والمادة » واكنه 
تشبيه خطير » لآن بعض الإسكندرانيين سوف يفهمون الأمر لاعلى جهة التشبيه 
بل على جهة المادية المحسوسة . 
ولما كان العمل الهيولانى كأنه قوة للتعقل » فليس فى هذا العقل أى 
شىء من الحقائق . بالفعل » ولكنه يمكن أن يصبح جميع المعقولات . بعبارة 
أنخرى لايعكن أن يكون للعقل الميولانى صورة تخصهء لأن هذا يناقض تعريفه . 
هذا الضرب من الفلسفة لايخص العقل وحده » بل ينطبق كذلك 
على الحواس . والتشبيه المستمر بين العقل والحس هو المأثور عن أرسطو (© . 
)١9‏ فى كتاب النفس لأرسطو 5:59 و ١8 ١١5‏ « اذا كان التعقل 
اذن شبيها بالاحساس , فيكون التفكير اما انفعالا عن المعقول , واما أمرا 
آخر من هذا الجنس ٠٠٠‏ وأن يكون العقل بالنسبة الى المعقولات كنسبة قوة 


«الحسن الى المحسوسات ؛ ومواضمح أخرى كثيرة غير هذا ٠.‏ 
ماع 


يب عم ب 

الصفة الأولى لاعقل الميولانى أنه قوة أو استعداد » ولثانية. أنه فاسد 
بفساد الجسم , 

غير أن الإسكندر لاحدثئنا بوضوح عن أزلية العقل إلا حين يتعرض 
للكلام عن العمّل الفعال ٠‏ غغر أن جميع المقدمات تفضى إلى القول يفساد العقل 
الميولانى . فهو موجود فى كل إنسان لاهن جهة أفعاله الى يأتيها بتأثير العقل 
بل هو موجود فى. الإنسان لأن هذا هو هكانه الطبيعى . وهو العقل الوحيد 
تعبى العقل. المي ولانى. أما العمل الفعال خليس خاصاً بالإنسان» فهويؤثر فى الإسان 
ولكنه يوجد خارح الإنسان . أما العقل الميولانى وحده فهو من قوى النفس 
الإنساندة ( ومعبى ذلك أن مل ذه متو قفة عل ملة وجود الشخص 5 ولا كانت 
اللففى الالشائية صورة الجسم » وكان المركب هن المادة والصورة عند أرسطو 
لاينفصل » فلا مادة بغير صورة » ولا توجد الصورة إلا ىمادة ملائمة ومستعدة 
لقبوها » فإن تعريفنا النفس ‏ فى هذا المركب الإنسانى ‏ يأنها صورة الحسم : 
بحدد زمانما بزمان الحسم . ويؤيد الإسكندر هذا المذهب مبيئاً أن.جميع وظائف 
النفس متعاقة بتغييرات عضوية . ويمنئنتج من ذلك أنه لاتورجد وظيفة النفس 
يلوت حركة الجسم 5 فالنفس عى ء لايتفصل عن جمدم : 

ونذهى هن فلسفة الإسكندر إلى فناء العقل امي ولافى وهو وظيفة من وظائف 
النفس . وإذا كانت النفس صورة للجسم فهى فاسدة يفساده . 

؟' ‏ أما العقل بالملكة فهو حقاً من ابتكار الإسكندر » لأن أرسطو 
لم يعروت هذا الاصطلاح المحدود الدقيق . وصفه بصفتين : أنه يعقل » وأنه قنية . 
أما أنه يعقل فذلك لآن العقل الميولانى قوة » فيجب أن يصبح شيا آخر 
وأن يستفيد كالا يتيح له نى بعض الحالات أن يفعل ويغقل . ويذهب ترى 
إلى ان العقل بالملكة خالة خاصة من العقل الهيولانى قبل أن ينفعل بالعقل 


الفعال20©, 
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له الم 


ويقول جلسون : ونستطيع أن نشبه العقل اطيولانى باستعداد الذين 
يتعلمونمهنة ليكونوا صناعاً . أما العّل بالملكة فهو شبيه يمن يعرف المهنة ويمكنه 
هزاولها فى أى وقت يشاء . وأخيراً لايجدل الإسكندرمنهما - فها يبدو شيئين 
تلفين » فالعقل بالملكة هو الهيولانى نفسه ححين يقتنى الفعل العلم 0 ., 

م يحدثنا الإسكندر طويلا عن العقّل الفعال . وأول وظائفه أنه هوالذى 
يقتى المعلومات . إذا تمثلذا كيف تحصل المعرفة وجدنا أنه يجب أن يكون 
هناك عقل يقبل الصورة » وأن نكون الصورة ملانمة لهذا العقل . وإذا زال أحد 
الحدين لم تحصل أىمعرفة » إذ بدون الصورة يظل العمّل بالقوة وفارغاً » وبدون 
العقل تظل الصورة معقولة ولكنها لاتعرف . ومعنى ذلك أنه ليست طبيعة العقل 
وحدها » ولا طبيعة الصورة القايلة للعام وحدها » مءقولات بلمعبى المطلق . 
وكى يصبح العّل عقلا بالفءل » يحب أن تصبح الصورة . لأجل إدراكها ‏ 
معقولة بالفءعل . يحب إذن أن نتمثل الأشياء على نحو لا يكون فيه إلا حقيقة 
معقولة يتحد فيها العاقل والمءقول . 

فالعقل اليولانى وحده لأنه قوة ممضة عاجز عن الانتقال إلى الفعل . 
والعقل بالفعل تاج إلى تفسير لبيان المحرك له من القوة . والصورة المءةولة الداخخلة 
فى المادة لاتفسر هذا الانتقال من القوة إلى الفعل ٠‏ لأا ليست معةولة 
إلا بالقوة . فام ببق إلا القول بوجود عقل ثالث هو الذى يحدث الاتصال بين 
العقل والمعقول : وهو ااعقل اافعال محسب ترحمة العرب .فى الفلسفة الإسلامية . 
وهذا الاصطلاح لم يعرفه الكندى وهو من أوائل المتُرجمين » ويبدو أنه من 
وضسع الفارالى ٍ 

ويشيّه الإسكندر تمل العقل الفعال بالضوء والبصر . وهو تشبيه تجده 
عند أرسطو « ذلك أننا تميز من جهة العقل الذى يشبه الهيولى لأنه يصبح جميع 
المعقولات » ومن جهة أخرى العقل الذى يشبه العلة الفاعلة لأنه ممدتها حميعاً 
كأنه حال شبيه بالضوء » لأنه » بوجه ما » الضوء أيضاً ميل الألوان بالقوة 


٠ ١١ جلسون ص‎ )١( 


بج ١‏ اا سم 
إلى ألوان بالفعل » 60 . فلما شرح الإسكندر أرسطو حدد هذا العقل وأطلق 
عليه اسم الفعال » وشببه بالضوء . فالأجسام الملونة لاترى بالفعل فى الظامة » 
ولا تستطيع العين أن تراها إلا إذا أنارها ضوء من خارج . وا أن اضوء 
يجعل الألوان مبصرة بالفعل مع أنها لاتبصر إلا بالقوة »ء كذلك العقل 
الفعال يجعل معقولات الصور » مع أنها ليست معقولة إلا بالقوة » معقولات 
بالفعل . 
ولا يقف تمل العمل اافعال عند ٠حد‏ إلقاء الضوء على المعقوللاات فينقلها 
ولكى يقوى على التجريد يحب أن يكون هو نفسه معقولا 0© . 
وكيف يكون فاعلا إذا لم يكن معقولا ؟ 
.أما عن الصلة بين هذا العقل وبين أنفسنا » فليس لدى الإسكندر 
ها يقوله ذلك إلا أنه ليس “جزعاً من أنفسنا » ولا قوة من قواها ٠»‏ ولكنه فاعل 
: : قو لار” تعقلها 050 
خارج » يخلع على المعقولات وعلى الصور #عقلها : 
: 4 ونحن نجد عند الإسكندر عقلا رابعاً يسمى المستفاد » وهو 
2 المر حمة اللاتشة 05 6 وباليونانية بدع 00000 
وقد .حار المحدثون من مؤرخى الفلسفة فى بيان هذا العقل » وهل قاله 
الإسكندر بعقل رابع أو لم يقل . ذلك أنهم سلمون أنه قسم العقول ثلاثة أقسام 
كما ذكرنا : الميولانى والعقل بالملكة والفعال . فن أين جاء هذا العمل الرابع . 
وهل يفيد الاصطلاح اليونانى معنى الاصطلاح اللاتييى والعربى أى المستفاد ؟ 
يقول جاسون : إن مععى الاصطلاح اليونانى « خارج ) أو « من خارج » 
وهذا الميى لابدل على الاستفادة . لأنها قنية للعقل تناى صفة المفارق أوالخارج 
التى ننسبها له . وأن ترحمة المستفاد فى مقابل الاصطلاح اليونائنى أدخلت نوعاً 


9) تيرى ص 5١‏ 2260 
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لتحقيق الصلة ببهماأ 600 , 

وقد عرض زللر إلى هذه المشكلة فال إن العقل المستفاد عند العرب 
واللاتينيين مأخوذ من العقل الفعال عند الإسكندر . ويعترض عليه .اسون 50> 
بأن هذا التفسير يؤدى إلى صعوبات شتى . الأو لى : أن اصطلاح المستفاد 
60605ؤظ2 يله باستمرارق لمر حمة اللاثينية ولانجد م يقابل ج110[ 2001 فالمستفادد. 
يقابل بع0نه00 . 

وبعد مناقشة طويلة لهذه المسألة اننهى ١+لسون‏ إلى أن العقل المستفاد 
ما أدخله المترحمون العرب على نص الإسكندر الذى قسم العقل تقسيماً ثلاثيآ 
فلما نقل إلى العربية ومنها إلى اللاتينية ازدوج العقل الفعال فأصبح عقلا 
مستفاداً وفعالا 1 

والرأى عندنا » وسوف نعرض له فما بعد » أن أساس هذا التقسم الر باعى 
هو الكندى ؛ واكن المترحمين إلى اللاتينية أخطأوا فى نقله . 

هذه هى أبرز الأفكار الأساسية نى مقالة العقل للإسكندر » وهى أن. 
العمل الهيولانى استعداد محض » ونتيجة للتطور العضوى » وفاسد يفساد البدن. 
وأن العقل بالملكة متوسط بين المي ولانى والفعال . وأن العقل الفعال » لأنه خارج 
عنا » فيه صفات الألوهية . 

ويذهب تيرى إلى أن الإسكندر , وإو أنه لم يصرح بأن العقل الفعال واحله 
وأنه هو والله شىء واخد » إلا أنه مادام قد وضع العقل الفعال خارج أنفسنا أى 
خارج العقول الهيولانية المتعددة » فالتفسير المقبول هو أن اانفعال واحد وهوالله . 

ولا يبدى دوه 0© مثل هذا التحفظ بل يقرر أن ١‏ العمل الفعال إلى ») . 
و«أنه صورة خالصة » مفارق لامادة . . . وهو لايقبل الفساد خالد وأزلى »2. 

ويضيف بعد ذلك إن آراء الإسكندر الإفروديسى الخاصة بالعقل الفعاله 
الأزلى والواءحد والإلى أثرت فى تعالم أفلوطين إلى حد كبير . 

٠31١ , ١5 جلسن ص‎ )١( 
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ا د 
اعت افاووطاق 

وقد عرف المسلمون أفلوطين ( ه١٠ 7٠١‏ بعد الميلاد ) » ومعرفنهم 
بتلميذه فرفريوس الصورى أعظ, » فهو صاحب إيساغوجى أى المدخل 
المقزلات أريطر ‏ كا دون عن أسجعاذه التاسوعات: + وقدنقن أعلبينا 
إلى العربية ياسم كتاب الأثولوجيا أو الربوبية لأرسطو ء وهو فى اللحقيقة 
لأفلوطين . والغرض من كتاب الربوبية الإبانة عنها » وأنها العلة الأولى . 
وأن القوة اانورية تسنح منها على العقل » ومما بتوسط العقل على النفس الكلية 
الفاككية : ومن العمل بتوسط النفس على الطبيعة » ومن النفس بتوسمط الطبيعة 
على الأشياء . 

ولا نريد دراسة هذا الكتاب إلا بمقدار ما يتصل بموضوع النفس والعقل » 
وتأثير الإسكندر فيه على سبيل الإيجاز . 

يذهب أفلوطين إلى ثنائية الإنسان المركب من نفس وبدن » وإلى أن 
الأنفس الحزئية الداخلة فى تركيب الإنسان مستمدة من النفس الكلية الواحدة . 


فكيف تتعدد اانفوس تعد الأجسام م ب مأ وامحدة 0( 


يقول أفلوطين « فالنفس إنا تتجزا بعرض لا بذاتا » أى بتجز الحدم 
الذى هى فيه . فأما هى بعيمها فلا تقبل التجزئة ألبتة . فإذا قلنا إن النفس تقبل 
التجزئة فإما نقول ذلك بقول مضاف عرضى ٠‏ لأنها إما تكون متجزئة إذا هى 
صارت ق الأجسام .626 

وقد يعبرض على أفلوطين بأنه إذا كانت هناك نفس واءحدة لجميع الناس 

فكيف ينشأ أن بحس إنسان ما لابحسه الآخر » وأن ينفعل الواحد ولا ينفعل 
الآخر ؛ وأن يكون أحدهما صاللحاً والآخر فاسسقاً . ويجيب أفلاطين عن ذلك 
بقوله : لايترتب على أن نفسى هى نفساك أن المركب من البدن والنفض الذى 


.. كتاب أثولوجيا أرسطو  تصحيح ومقابلة فردرييج ديتريصى‎ )١( 
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اوس د 
هو أنت ٠»‏ هو المركب من البدن والتفس الذى هو أنا . فإذا وجد شى ء واحد 
فى شيئين مختلفين : اختلفت صفاته . 

وإرى دوهم 0 أن أفلوطين تأثر بنظربة الإسكندر ف العمّل الفعال » 
وأن النفس المفارقة للبدن الواحدة الكلية هى العقل الفعال . ولكنه من جهة أخرى 
متأثر بأفلاطون » لأن الضلة بين هذه النفس الواحدة وبين الأنفس المتعددة » 
تشبه الصلة بين نوع الإنسانية » أو المثال فى لغة أفلاطون ؛ وبين الإنسان . 

حملة رأى أفلوطين أن النفس حتى إذا فرضناها جسما فرمكن أن نتصور 
انقسامها بانقسام الأفراد مع احتفاظها بوحدثما . وله فى ذلك تشبيه معروكت 
بالماء . فلو قسمنا مقداراً من الماء إلى عدة مقادير كان كل مقدار .جوهراً 
( باليونانية أوسيا ) وتتخالف هذه الواهر لأن كلا منها يشغل حيزاً منتلفاً » 
ولكنها مع ذلك كلها من طبيعة واحدة ؛ لأنها حميعاً ماء » و#مل حميعها صورة 
الماء » أو نوع الماء ومو . هذه هى صورة النفس الإنسانية الى تظل 
واحذة مع تعدد الأفراد . 

وقد تأثر ثاهسطيوس بهذا الرأى وأخذ به . "فاحفظ هذه المشكاة لآن 
ابن رشد سوف يعرض لا فيا بعد . 

١‏ - لأمسطيوس 

من شراح أرسطو عاش فى القرن الرابع ( 888-8117 ) » وله مذهب 
يخالف مذهن الإسكندر . فقد ذهب الإسكندر إلى أن العقل الفعال إلمى » 
أو هكذا حرج المرء من فلسفته بهذا الرأى » فهل فسر -حقيمة فكر أرسطو ١‏ 
لايعتقد ثامسطيوس ذلك . فهو يرى «١‏ أن العقل الفعال منا أو هو أنفسنا » 9 

وإذا كان ثامسطيوس يعتدح أرسطو لأنه لم يرفع العقل الفعال إلى مرتبة 
الآلغة » فليس. ذلك لأنه يأنى أن يجعاه أزلياً » مفارقاً للمادة » واحداً فى جميع 
0 المرجع السابق ا ص 321 . 
(5) دوهيم ص 585 594:1 7 والنضوض الموضنوعة بين شولتين 
عن الترجمة الفر نسسية المذكورة فى هذا المرجم ٠‏ 


مه 
الناس » على العكس يبدو فى .مذهبه أنه إذا لويتصف العة لالفعال هذه الصفات 
فلن يقبل الناس حميعاً نفس الكليات » إلا أن الأزلية والمفارقة ليست كافية 
فى تسمية العمل الفعال إهياً . 

يعيب ثامسطيوس على الإسكندر ابتعاده عن تعالم أرسطو . و 
الإسكندر أن العقل الفعال وحده هو الأزلى . أما العقل الهيولانى »© ونسميه 
أيضاً العضوى » لأنه كالالة ومصوعءن0 للعقّل الإلهى » فإنه يفسد يفساد 
الجسم . ويعترض ثامسطيوس على هذه النظرية الى تجعل العمل الهيولانى يتولد 
إذا تجمعت بعض العناصر لتكوين الحسم الإنسانى » ونجعله يفسد بفساده . 

ويذهب ثامسطيوس إلى أن أرسطو يجعل للعقل بالقوة وجوداً أزلياً ومفارقاً 
للمادة » مع أنه متوقف عل العقّل الفعال . ومن البين أنه يفرض العقلين حميعاً 
مفارقين للمادة . إلا أنه يسام بأن العقّل الفعال أكثر مفارقة للمادة » وأشد 
ابتعاداً عن الامتزاج » وأعظم نقاء . أما نى الإنسان فالعقل الهيولانى أقدم تولداً 
بالزمان » ولكن العقل الفعال هو الأول بالطبع وبالرتبة . وليس أواوية العقل 
الهيولانى بالزمان على الإطلاق » بل هى أواوية من بجهة الأفراد فقط ٠»‏ لأنه 
يظهر عندى أو عندك أولا . 

وليس العمل الميولانى فاسداً » بل عقل آخر يسميه المشير كُ عومىةءد ج5م. 
« وهو الذى به يركب الإنسان من بدن ونفس » وهو محل الغضب «الشهوة ) . 
ومن أقواله : « العقل المشترك فان منفعل لايفارق المسادة ممتزج بالحسم ) . 

وليس العمّل الحيولانى عند الإسكندر مادياً » فهو يعى بهذه التسمية أنه 
يالقوة فقط حميع المعقولات » كا أن الميولى الأولى قوة لجديع الصور . 
أما ثامسطيوس فيذهب إلى أن العقل بالقوة بالنسبة إلى العقل بالفء لكالمادة 
إلى الصورة تماماً » وأن العمل بالملكة شبيه بالحوهر المركب من المادة والصورة . 

وإذا رتبنا قوى النفس بحسب ك#اها فكل مها قوة باللإضافة إلى ما يليها . 
فالحس هيولى التخيل » والتخيل هيولى العّل بالقوة . والعقل بالقوة هيولى 
العقّل بالفعل . « والعقل بالفءل وخده صورة محضة » أو هو صورة الصور؛ كل 
قوة أخرى مركبة من «يولى وصورة » . 


هذا المذهب الذى يرتب القوى ااتفسانية إلى هيولى. وصورة هو الذى,. 
أخيل به ابن رشد » كما نبهنا إلى ذلك عند الكلام على النفس والعلم الطبيعى . 

ولبيان الصلة بين العقل الميولانى واافعال يرجع تامسطيوس إلى أفلوطين. 
ف نظرية اتصال النوع بالأفراد » وهو مذهب مستمك من أفلاطون 1 فالنوع 
موجود » وهو أعلى من الأفراد التى تكون وتفسد وتولد وتموت ؛ أما النوع فأزلى. 
ثابت » فقد مات ستراط » أما الإفسان بالذات فإنه باق إلى غير باية . وسميه 
أفلاطون المثال ومق1 . 

وإذا كان أرسطو بميز بين النوع والفرد » فإنه لاميز بينهما فى الواقع . 
فالإنسان الفرد المو.جود فى الواقعم هو والإنسان بالذات شبىء واحد . وهو يطلق. 
عايهم لفظة وا حدة هى ١‏ وها ؛ الى ترحمها المدرسيون باسم الجوهر . وإكنه 
يعنى بالخوهر « أوسيا, إما الحيولى » وإما الصورة ؛ وإما المركب من الميولى. 
والصورة 20 . 

أما أفلوطين فإنه يحتفظ بلفظة ومع للدلالة على النوع الثابت وبلفظة 
وذوس0 للدلالة على الأفراد : 

وعند امسطيوس أن كل شىء مادة وصورة » وينشأ الموهر من اتاد 
الصورة بالهيولى . أما الصورة وحدها فإنها تكون الماهية معهووة8 وإذا 
انحد الحوهر بالماهية تكونت الإنية ( باليونانية سم ء5 5+ م وقال العربه 
عنها الإنية » فالفرق بين الماهية والإنية » أن الماهية للنوع » والإنية للفرد ) . 

ويقول ثامسطيوس ذلك : «كل ثىء مركب من قوة وفءل » تاف 
فيه الحوهر عن الماهية » ويجب أن تكون نفسى متميزة عن ماهيتى . فالآنا 
هو العمّل المركب من اتحاد العقل بالقوة بالعقل بالفعل . وماهيى مكونة من 
العمل بالفعل . . . أما عن ماهيتى » الى هى فى نفس ااوقت الماهية المشتركة 
لجميع الناس » ماهية النوع الإنسانى » فإنها تتكون من الصورة أى صورة 
النفس الإنسانية » من العقل بالفءل . وإذلك لانقول مع الإسكندر إن العقل 
الفعال إلى » بل هو ما بميز النوع الإنسانى . العقل الفعال هو تحن حميعاً » . 


٠ 8 أنظر كتاب النفس لأرسطو ؟١5 و5209 الى‎ )١( 


كه ا 

وال الذى يذهب إليه تامسطيوس فى تعدد العقول الشخصية هو 
فى تشبيه العقل الفعال بالصورة » والعمّل الهيولانى بالهيولى . فالصورة وهى واحدة 
وغير منقسمة عندما تتحل بالمادة » وهى واحدة ولكها قاياة للقسمة يالقوة » 
يخرج عنهما جوهر ينقسم بالفعل إلى أفراد . والأمر كذلك فى اتصال العقل 
الفعال بالعقل اطيولانى . 


عو الكندى 


أول ما نلاحظه على رسالة الكندى فى العقّل ااقول بأربءة ءعقول على حين 
أن الاسكندد يقسم الع لتقسما ثلاثياً . فن أين جاء هذا الحلاف؟ يقول تيرى 0107© 
لعل الحلاف بينهما لفظى أكثر منه -دقيى » . تم أضاف بعد تحليل الرسالة 
و والخلاصة أن تأثير الإسكندر فى الكندى ليس صر عا وأضحا واو أنه يندو 
'نا مرجحاً ممكنآ . لأن التفكير فى كتابة مقالة بى العقل » «العناية بتصنيف 
أنواع العقول وتمييزها » وفكرة العقل وهو استعداد محض © ثم اسم العقل 
بالملكة وعمله » كل هذه دلائل تجعل المؤرخ يفترض هذا التأثير . غير أن 
الكندى لاحدثنا عن العقل الميولانى » ”ا أنه لاير بط بين النفس والوظائف 


العضوية ) . 


ونحن نرى غير هذا الرأى : نرى أن الكندى متأثر بالإسكندر كل التأثير . 
ولكى نوضح ذلك سن أن نبعد العقل الرايع © وهو المستفاد من حسابنا » 
لأنه متصل بالعقل الثالث الذى بالفعل كل الاتصال . والفرق بينهما أن الثالث 
فنية للنفس مى شاءت استعملته » وأن الرابع هو الظاهر فى النفس . وقد بينا 
فى انمهيد الذى قدمنا به للنص أن ترحمته اللاتينية هى الى ضللت القوم 
البرهاتن شئاً 86 مذهب الإسكندر 0 . 


(؟) راجع رسالة العقل للكندى المنشورة فى آخر هذا الكتاب مع المقدمة 
لها والتعليق عليها ٠‏ 


د جوم لد 

وقد ذكرنا أن الإسكندر يتحدث عن عقل رابع أو صفة للعقل بالفعل 
وتعاة «دهو:ة أى خارج أو من ارج . وأكبر الظن أن هذه الصفة تعبى 
الظادر من اانفس ؟ا عماها الكتدى . 

أما العقول الثلاثة الأخرى عند الكندى فهى العقل الأول وهو يقابل 
العمّل الفعال عند الإسكندر » ثم العقل بالقوة ويقابل العقل الهيولانى » تم 
العقل الذى خرج من القوة إلى الفعل ويقابل العقل بالملكة . 

فنحن نرى أن المطابقة بين رأى الكندى والإسكندر تامة » ومخاصة 
لأن الإسكندر يحءل العمل الفعال خارجاً عنا مفارقاً لنا » ويحرص الكندى 
على بيان هذا المعنى عن العقل الأول الذى هو بالفعل أبدا » وأن « النفس 
خارجة بالعقل الأول إذا باشرته إلى أن تكون عاقلة بالفعل » . 

وإلى هذا الرأى ذهب دوهم 0 فعنده أن العقول الثلائة الأولى عند 
الكندى هى العقول الى قال بها الإسكندر . أما العقل البرهانى فليس إلا النفس 
المساسة . و يرجع خخطأ دوهم إلى تضليل الترحمة اللاتينية فيا يمختص بالعق ل الرابع . 

على أن الكندى قد تأثر كذلك بأفلوطين نى كتاب الربوبية » وتمن : علم 
من مقدمة هذا الكتاب أنه « قول على الربوبية تفسير فرفريوس الصورى ٠‏ 
ونقله إلى العر دية عبك المسيح ان عيلك الله بن زاعمة اللدمصى َ وأصاده . لأحمد 

ويبدو هذا الآثر فى القييز الخامم بين النفس والبدن » وبين النفس والعقل 
كنا يبدو فى بعض التشبيهات البى يذكرها الككندى » من مثل قوله « وليس يصير 
َّ النمس كالذىء ف اأوعاء أو المخال فُْ الحرم (( . ويقول أفلوطين ) ليست 
النفس فى البدن كما يكون الشىء فى الظرف ) 0© . 

ولكن الكندى حين يصف العقل الأول بأنه « نوعية الأشياء الى هى 
بالفعل ) 6 بجعلنا ميل إل القول بأنه تأثر كذلك بثامسطيوس 


٠ 5١1١ دوهيم ص‎ )١( 
٠ 56 الربوبية ص‎ )5( 


0 6: 0 


ويرجح الدكتور مدكور (2© أن يكون الكندى قد أخذ فكرة العقل 
الأول عن كتاب الربوبية » ونقول ليس هذا الاحّال بعيداً » فقذ رأينا أن 
أفلوطين تأثر بالإسكندر . ويضيف الدكتور مدكور أن العمّل الفعال الإلمهى 
عند الإسكندر لايتفق مع المبدأ العام للفاسفة الإسلامية البى تميل إلى إدخال 
متوسطات بين الله والعالم ' 

ونخلص من ذلق لل أن الكدى تاتون الأساس الذى تدور ١حوله‏ 
الرسالة بمذهب الإسكندر ٠»‏ مع التوفيق بينه نى بعض الاراء وبين أفلوطين 
وثامسطيوس . 

:1 الفارانى 

هو المعلم الثانى ( المتوق وعزام _ هوم ) وصاءحب المزلة العظيمة الأثر 
فى الفلسفة الإسلامية . له رسالة فى العقل اسهلها بأن اسم العقل يقال على أنحاء 
كثيرة )١(‏ الثىء الذى يقول المهور فى الإنسان إنه عاقل () العقّل الذى 
يردده المتكلمون على ألسلتهم فيقولون : هذا مما يوجبه العقل أو ينفيه العقل 
(*) العقل الذى يذكره أرسطوطاليس فى كتاب اابرهان (4) العقل الذى يذكره 
فى المقالة السادسة من كتاب الأخلاق (ه) العقل الذئ يذكره فى كتاب النفس 
() العقل الذى يذكره فى كتاب ما بعد الطبيعة 0© . 

والذى يبمنا الان العقل الذى « يذكره ثى كتاب النفس » فإنه -جعله 
على أربعة أنحاء : عقل بالقوة» وعقل بالفعل » وعقل مستفاد» والعقل الفعال». 

هذا هو التقسم الرباعى الذى ذهب إليه الكندئ » وهو يقابله تمام 
المقابلة » مع تغيير الترتيب . نعنى أن العمل الفعال الذى يذكره الغارانى فى آخر 
الترتيب » يجعله الكندى أول العقول . ولم يعرف الكندى اصطلاح الفعال » 
وإعا تماه العقل الأول وجعله خخارجاً عنا » وجعل العقول الثلاثة الأخرى 
للنفس أو فى النفس . 

)1١(‏ عهقسلتاقتاحم عتتوتطمهقملتطم عأمع1:6 قصفك أطومة7 لقنل 2136 م1 :عنده1863012 


335-136 .1 1934 283215 , 
(؟) رسسالة العقل للفارابى ‏ طبع الأب بويج بيروت ١55‏ ص ”7 , ٠5‏ 


داهج لد 


أما الفارلى فإنه يجءل العقول كلها من جنس واحد » والتفاضل بيمها 
فى درجة المفارقة . م فإِذا ارتق من المادة رتبة رتبة نما يرق إلى الطبيعة البى 
هن مون تعن له 1د قر رو لافة ريط إذا التي إل القن ليتناد ان 
إن اتن نما الود التو رابك لكر ليه نتوين شاه الى ملسي إل ارو 
والمادة . وإذا ارتى منه فإنما يرق إلى أول رتبة المو.جودات المفارقة » وأول رتم 
0 العقل الفعال » . ( ص "5؟ » 54 من المرجع السابق ) . 

تم يقول : «والعقل الفعال . . . هو صورة مفارقة لم تكن فى مادة 
ولاتكون أصلا . وهو بنوع ماهو عقل بالفعل قريب الشبه من العقل الاستفاد ... 
(ص 2754 .)1٠6‏ 

وحن نجد أن الفارالى حريص على أن يذكر أن ١‏ العقل الفعال هو من 
توع العقل المستفاد » ( ص 77 ) مع أن الكندى الذى يتابع الإسكندر .حاسم 
فى القييز بين العقل الأول وسائر العقول الثلانة . 

وأظن أن الفارالى أقرب فى هذا المذهب إلى تفسير ثامسطيوس منه 
:إلى تفسين الاسيكندن ٍ ومخاصة إذا وعينا المقدمة التى يقدم بها إلى وجود العقل 
الفعال » نعنى ترتيب الصور من حيث الأ كل والأنقص من جهة وجودها 
فى المادة . وقوله أيضاً « العّل الذى بالفعل شبه موضوع ومادة للعقل المستفاد) 
( ص 7١‏ ) . ولسنا نستغرب من الفارالى أن يوفق بين الإسكندر وثامسطيوس 
وهو صاحب المع بين رأى امكيدين اللؤطوث وأسطو: 

وللغارانى مذهب جديد ى اتصال العقل الفعال بالعقل الإنسان » وهى 
المشكلة الى 1 نحلها الإسكندر » ولكنه شبه الأمر بالضوء والبصر » وهو تشبيه 
سوف يذكره الفارانى ويعتمد عليه » وهو مستمد من أرسطو كا نعروك . 
أنا اتمطيوس ندل القكلة نان الضن المال #الصورة وى عبر مسنة 
.ولكنها تنقسم بانقسام الميولى . ويقول الفارلى فى ذلك « الصور هى فى العقل 
الفعال غير منقسمة » وهى فى المادة منقسمة . وليس يستنكر أن يكون العقل 
الفعال وهو غير منقسم أو تكون ذاته غير منقسمة يعطى المادة أشياه ما بى 
جوهره فلا تقبله إلا منقسما » (ص "٠‏ ) . 


كت 

أما الحديد عند الفارانى فهى نظرية السعادة أو الاتصال » وخلاصها 
أن يبلغ الإنسان فى الإدراك الدرجة الى « ليس يحتاج فى قوامه إلى أن يكون 
البدن مادة له» ( ص ١‏ ) . وأن العقل الفعال له قوة على أن يفعل فى غيره . 
فإنه هو الذى يجعل الصور فى المواد و ثم يتحرى أن يقر بها من المفارقة قليلا 
قليلا إلى أن حصل العّل المستفاد . فيصير عند ذلك جوهر الإنسان » أوالإنسان 
بما يتجوهر به أقرب شىء إلى العقل الفعال . وهذه هى السعادة القصوى 
والحياة الآخرة ) © ( ص "١‏ ) . 

ولكن الفارنى لم يبسط رأيه فى كيفية الاتصال ٠»‏ وإو أنه أشار إلى ذلك 
فى بعض كتبه الأخرى » ولا نستطيع أن نستخلص منه رأياً حاسماً . وسوف 
يعرض هذه المشكلة أبو بكر بن الصايغ وابن رشد بشكل أوق , 

أما رأى الغارانى فى العقل الهيولانى فهو شبيه برأى الإسكندر ٠‏ أنه قوة 
أو استعداد لقبول ا . وله تشبيه معروف يشبه ما ذهب إليه الكندى 
من قواه . « ولا كالمثال ؛ فى الحرم ) والمقصود بالمثال هنا تقش . يقول الفاراى 
« إذا توصت مادة ما جسانية مثل شعة ما نقش فيها نقش : فصار ذلك النقش 
ويلك الصورة فى سطحها وعبقها . . . قرب وهمك من تفهم مغنى حصول 
صور الأشياء فى تلك الت . . . » ©© لوص ١6-1‏ ). 


الإفاضة فى علم ااتفين ااشريوى 90 عردونانعق سباق موضوعنا + وهو 


تظور مقالة العقل . وسنقتصر: على الضرورى من ذلك هما أشار إليه ابن رشد 
فدرضا على مذهيه . 


)1( يراجع الور فى رسالته الفر نسية « وكتابه فى الفلسفة 
الاسلامية ‏ دان احياء الكتب العربية 1541 من 5/50 فقد عرض اله 
(؟) أحمد فوّاد الاهوانى : فى عالم ام ١١5 ٠‏ ناقشست 
ر»).انظر قد لول : فى الفلسفة 27 
دار ري الور تباي واتطول تو امريد "اسايق أ إووزايها ال ان نيدت 
فى النفس وفصوله فى التسفاء ء والنحاة والاشارات ٠‏ 


ا 
-وأول :ما نلاحظه علن ابن سينا توفيقه الغزيب بين مذ هب الفلاسفة 

والمفسرين- + فهو..يعرف النفس يأنها « كال أو ل لحسم .طبيعى آلى » وهذا 
مذهب أرسطو كنا تعلم ؛ ولكنه من جهة-أخرى يجعل النفس و«البدن متغايرين » 
ويجعل للنفس وجوداً قبل وجود البدن » ثم « هبطت إلياث من امحل الأرفع » 
ا هو ٠عروث‏ فى عينيته المشبورة وأنما « لاتموت بموت اابدن » ولا تقبل 
الفساد أصلا » ( النجاه ص "١7‏ ) وهذا هو مذهب أفلاطون وأفاوطين فما يعد 

كيف وفقق ابن سيئا بين هذين المذهبين ؟ 

فعل ذلك بالعييز بين النفس والعقّل » ”ا فعل الكندى من قبل ١‏ فالنفس 
فإما نسمير | نفساً من -جهة و-حودها فعااة ى ف جسم من الأجسام فعلا هن الأفاعيل 
فأما بحسب جوهره الذى خصه ( يريد العقل ( والذى يفارق به ء فلا نسميه 
نفس إلا باشيرك الاسم وانجاز . والأشبه أن يكون اسمه الخاص به هو العقل 
لا النفس ١(‏ ص 45-145 ب - مغخطوط أحول النفس لابن سينا - مصور 
عكتبة .جامعة فؤاد < رقم 51051 ). 

فإذا كانت النفس الناطقة تعقل بذانما فا وجه حاجها إلى البدن ؟ 
أجاب ابن سينا عن هذ السؤال بأن النفس لا فعل بالقياس إلى البدن وهو 
السياسة » وفعل بالقياس إلى ذانها وإلى مبادثها وهو التعقل » وجما متعاندان 
موانعان . ومع ذلك فالبدن يعين العقل فى أمور أربعة » الأول انتزاع النفس 
الكليات عن الحزئيات على سبيل تجريد معانيها عن المادة . والثانى التأليف بين 
الكليات بالإيجاب والسلب. والثالث تحصيل المقدمات التجريبية مثل أن السقمونيا 
مسول للصفراء . والرايع الأخبار الى يقع التصديق بها لشدة التواتر ( النجاة 
(ص/94-190؟1؟) 

والعّقل عند ابن سينا على أربعة أنحاء » كما ذهب الكندى والفاراى 
إلى ذلك » الحيولانى وبالملكة والفعال والمستفاد . ْ 

العقل المي و لانى استعداد محض » تشبيه له با هيولى الأولى الكالية فى نفمها 
عن جميع الصور المستعدة لقبولها » وهى حاصلة اجميع أشخاص النوع 2 
مبادى* فطرحم ٍ 


ويبدو أن ابن سينا يذهب فى المفارقة إلى الحد الذى يجعل العقل الهيولاى 
نفسه مفارقاً » ولو أنه لم يصرح بذلك » إلا أن سياق أقواله يفضى إلىهذا الاعتقاد 
مها قوله فى النجاة « إن محل المعقولات أعبى النفس الناطقة ليس يخسم » 
ولا هى قوة ى جم ) (ص ١94‏ )وقال فى أحوال النفس ١‏ فإن النفس, 
الناطقة سيظهر من حاها أن قوامها ليس يأن تنطبع فى مادة البدن . فإذا قيل 
ها صورة فذلك باشتراك الاسم »؛. كأنه يريد أن ينزع عن النفس الناطقة » 
أوالعقل » أنه صورة حالة فى الهيولى . ويترتب على ذلك أن العقل الطيولانى ليس. 
تمادة أصلا . 

وهذا عكس ما يذهب إليه ثامسطيوس فى تفسيره . 

والظاهر أن ابن سينا يمزج بين العمل الهيولانى والعمّل بالملكة امتزاجاً 
تام » ولا يسمى الميولااى قوة واستعاداداً إلا على سبيل التشبيه . فالعقل عنده. 
قوة موجودة فى سائر الناشس حتى الأطفان والمحانين . ورتبة العّل الهيولانى 
الاستعداد لقبول الصور العقلية » ورتبة العقل بالملكة حصول المعقولات الأولى. 
بالفعل كاعتقاد المبادى' الأولى للبراهين مثل أن الحزء دون الكل . هذه المبادى* 
العقلية فطرية فى النفس لاتكتسب بالبراهين . هذا المبحث يضرب فى نظرية. 
المعرفة إلى الصمم » ويذكرنا بمباحث ديكارت القائل بأن العقل السلم موجود 
فى جميع الناس على حد سواء » وأن البديبيات فطرية فيه . وهذا كلام جديد. 
لم يسبق لشراح أرسطو الكلام عنه . 

وليس ما يقوله ابن سينا فى العقل الفعان .جديداً » وبخاصة تشبيه المعقولات. 
بالألوان التى هى بالقوة مرئية » و«العمّل الهيولانى بالبصر » والعقل الفعال. 
بالشعس . 
الحديد رأيه فى الاتصال إذ يقول فى الإشارات « فى أن ها هنا شيئ 
خارجاً عن جوهرنا فيه الصور المعقولة بالذات » إذ هو .جوهر عقلى بالفعل .. 
إذا وقع بين نفوسنا وبينه اتصال ما ارقسم منه فيبا الصور المعقواة اللخاصة بذلك. 
الاستعداد االخاص لأحكام خاصة » . إلى أن قال « هذا الاتصال علته. 


ب 
قوة بعيدة هى العقل الميولانى ع وقوة كاسبة هى العقل بالملكة » وقوة تامة 
الاستعداد لها أن تقبل بالنفس إلى جهة الإشراق ‏ منى شاءت - علكة متمكنة 
وهى المسماة بالعقل بالفعل » . 

كأن ابن سينا يذهب إلى أن الاتصال يكون سائر العقول » ومنبا 
العقل المي ولانى ٠‏ مع تفاوت بيها . وسبيل هذا الاتصال هو الإشراق » ولذللكه 
ميت فاسفته بالحكمة الإشراقية . 

وإذا كانت المعرفة تكتسب بالحس و«الفيض »© فإن طريق الفيض هو 
الأووْق . ومن « البين أن هذه المعانى ( يريد الأوليات ) هى فى غاية: الصخة 
والثقة » وهى علة الثقة لغيرها . فإذن حصوها بفيض علوى » ونور إلى » 
يتصل بها » فيخرجها من حد القوة إلى حد الفعل . وبالانحاد بالفيض يعمل » 
( رسالة السعادة ص "1 ) . [ 

فإذا تم الاتصال أصبحت النفس عالاً عقلياً . « إن النفس الناطقة كالما 
الخاص بها أن تصير عالماً عقلياً مرتسما فيها صورة الكل » والنظام المعقول. 
فى الكل » والخير الفائض فى الكل مبتدثاً من مبد! الكل . . . » ( مخطوط 
أحوال النفس 5١‏ -]). 

وبهذا السبيل يفسر ابن سينا النبوة والسعادة والشقاء . 

5 - لظربة المعرفة والاتصال عند أبى بكر بن الصايغ 

هو أبو بكر محمد بن يحى بن الصايغ » ويعرف بابن باجة من الأندلس . 
وكان فى العلوم الحكية علامة وقته وأوحد زمانه » ومن جملة تلاميذه القاضى 
أبوالوليد محمد بن رشد . وتوىابن باجة شاباً مدينة فاس ودفن بها (9ه ه) .0© 

ورسالته الى نشرناها مشبورة فى تاريخ الفاسفة » ذكرها ابن ألى أصيبعة 
1د أو رد كتبه بامم « كتاب اتصال العقل بالإنسان» . وذكر له أيضاً 
« فصول تتضمن القول على اتصال العقل بالانسان » . ولعل الكتابين واحد . 
وذكر قبل ذلك كلام أنى الحسن على بن عبد العزيز بن الإمام » وهو من 


م سدع 


تلاميف ابن باجة وأحد أ#دابه ء فجاء ذكر- هذه اارسالة. بعنوان « اتصال الإنساق 
بالعقل الفعال ) . ٌْ 

أى العنوانين أصح » اتصال العمل بالإنسان » أم اتصال الإنسان بالعقّل؟ 
فالطر نِعَان مختافانمتعاكسان : وليس لارسالة عنوان هن وضع المولف » فهى 
تدأ ببذه للعبارة « كلامه رضبى الله عنه فى اتصال العقل: بالإنسان ؛ خاطب:به 
بعض أخوانه . قال . . . » . وهذا العنوان من وضم. :النساخ” ' أما: الرسالة: فإمها 
كذ تعدا الرسبائل بالسلام على:صاحبه الذى يوجهها إليه . 

وهناك فرق بين قوانا إن العقل نتصل بالإنسان ©» ؤقولنا إن الإنسان يتضل 

بالعقل . وقد أشار أبو بكر إلى هذين الطريقين قال :' « قالإنسات له أولا 
الصورة الروحانية على 0 بها يتصل بالمعقول + ثم يتضل ببذا المعقول 
بذلك العقل الآخر . فالارتقاء إذن من الصورة الروحانية يشبه الصعود : فإن كانا 
ممكناً أن يوجد الأمر بالضمد أشبه المبوط . . :2 (اص .)١١١‏ 

ولك نفهم سبيل الاتصال يحسن أن ننظر كيف سلك ابن باج اطريق 
اللقرفة فهو يقدم لذلك بمدحل يبدو أنه بعيد كل البعد ع٠‏ علي النفس وعن 
طريق اكتّساب المعلومات . فهو محدثنا عر ن ١‏ الواحد » وأنه يقال على نا 
قد لخخصت فيا بعد اطع فا شأن الواحد بهذا المودوع الى يعرض له ؟ 
يريد أن يتبى إلى أمرين : الأول أن الجسم المركب من أجزاء» أو من أعضاءء 
اس سدور سنا 1 لتز اك ]اد ا راد » و الشخص إنه واحد. 
فا هو ذلك الشىء الذى جعل الشبىء واحداً ؟ الأمر الثانى أن المعقول واحد 
ولو آله يقال على كثيرين . وهذا المعقول يسمى بالكلى » ومنه النوع والحنس » 
فإن أشخاص الحيل واحدة بالنوع . 

ثم رجع إلى الصنف الأول من الواحد » وهو ما كان جسم أو جسمانياً » 
وهذا يقال له شخص » مثل شخص إنسان » فإنه مع دضوعه للتغيير فهو واحل » 
فالإنسان يوجد -جنيناً وطفلا ويفعة وشاباً وكهلا وشيخاً » « وهو واحد بالعدد 
لا مرية فى ذلك » . ولكن الحس لايفضى بنا إلى هذه اانتيجة لآن مشاهدتك 
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الحنين غير مشاهدتك الطفل ١‏ فإذن ما به الإنسان واحد لايلحقه الحس ٠»‏ بل 
إعمبا تلحقه قوة أخرى ). 

ما هذه القوة على وجه التحديد : هذا مالم يحدثنا عنه ابن باءجحة صراحة . 
فهو يقول تارة بالمحرك الأول : « وظاهر من هذا القول أن انحرك الأول 
مادام باقياً واحداً بعينه كان ذلك الموجود واحداً بعينه » . ( ص )٠١4‏ + ثم 
قال إن امحرك الأول فى الإنسان بحرك بصنفين : بآ لات جسمانية وآ لات روحانية 
وأن الآلات الحسمانية منها صناعية ومنها طبيعية » وأن الحار الغريزى هو آلة 
الآلات . و ويسمى الخار الغريزىئ من بجهة ما هو آلة القوة المحركة ... . . . 
روحاً غريزياً . والروح يقال على النفس ويقال على مارهمناه » ( ص ٠١١‏ ) . 

يريد أن يقول إن الذى يجعل الشخص واحداً بالعدد ؛ مع تغيره “جنيناً 
وطفلا وشاباً وشيخاً » هو النفس . ولكنه لم يعرف النفس التعريف المشبور عن 
أرسطو ء إذ أكبر الظن أنه ينحو حواً آخر » ويجعلها مفارقة للبدن لاصورة 
ف هيولى . وهذا مذهب ابن سينا وفلاسفة الإشراقيين القريبين من التصوفة . 

وف الإنسان ثلاثة شخركات : القوة الغاذية» وااقوة الدسية» والقوة الحيالية . 

والمعرفة على مراتب ثلاث :.إدراك الصور الميولانية» ثم الصور الروحانية» 
ثم الصور الفكرية. فالهيولانية هى الى تدرك بالحواس وتعرف الأأجسام الهيولانية » 
وما يسميه الصور الروحانية: حى اللخيالية : ويعرفها ابن رشد بأنها متوسطة 
بين الهيولانى والمعقول . ويقول عن النخيل ١‏ فإن من الظاهر أن هذه ااقوة 
والاستعداد أكثز روحانية من الاستعداد الحسى » ( ص ”5 ) . 

ويفصل ابن باجة القول فى الصورة الروحانية فهى « المرتسمة فى الحس 
المشئرك ثم فى الحيال . فالصورة المتخيلة هى احرك الأول فيه ... » ( ص5١٠)‏ 
هذه الصورة الروحانية المحسوسة هى أول مراتب الروحانية » لآنها إدراك . . . 
ولذلك لاتنسب إلى النبات معرفة أصلا وتنسب إلى الحيوان . فإن كل حيوان فهو 
حساس » فالحس صورة روحانية يدرك بها الحيوان ذلاك الجسم » فلذلك لايخلو 
الحيوان من معرفة ) (ص ٠١”‏ ( ف 
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ويبدو أن ابن باجة يناقض نفسه » فهو يقول تارة إن الصورة الروحانية 
هى المركقسحة ىُّ لجس المشير لك 4 وازكعم دارة اضورق أن االحجس صورة روحانية : 
وقد ناقش ابن رشد هذه القضية نعنى هل يتحرك الحيوان عن نزوع فقط 
أو عن تخيل » فقال إن النزوع متقدم فى الحيوان المتخيل على التخيل » وأن 
الحيوان غير المتخيل يتحرك عن الحس فط ( ص 948 ) . وناقش ابن رشد 
القضية مرة أخرى فقال إن النتسديس للنحدل حاصل عن الطبع » «(ومن هنا ظَنْ 
قوم أن الحيوان قد يعقل » ( ص 7١‏ ) . 

ويسمى الإنسان عاقلا يالقوة وعاقلا بالفعل . فالشخص وهو طفل 
رضيع إنسان بالقوة إذ لم نحصل له بعد القوة الفكرية . ولا صل القوة الفكرية 
إلا إذا حصلت المعقولات . فكيف صل المعقولات ؟ 

هناك ثلاثة طرق(1) : طريق الحمهور وطريق النظار وطريق السعداء . 

طريق الهمهور هو الذى يبدأ من ال#سوسات الحزئية » أى من الأشخاص» 
مثل الفرس فهذا معنى كلى معقول حصل ف الذهن من إدراك أشخاص أفراس . 
و نحصل عن الحجس بأشخاص الأفراس » « الصورة الروحانية » » وهذه هى الى 
يتصل بها المعقول . ويترتب على هذا الطريق أمور كثيرة : الأول أن المعقول 
الحاصل عند زيد غير المعقول الخاصل عند عمرو (ص9١٠)‏ والثانى أن المعقول 
فان بفناء المضاك إليه» فإذا فنيت الأفراد الى حصلت عنما المعقول فى المعقول . 
الثالث أنه حبى إذا كان المعقول مرتبطاً بالصور الروحانية فهذه ١‏ تالفة مع 
وجود الإنسان وذلك بالنسيان » (ص )١١١‏ والرابع تكثر العقول يتكثر الأفراد 
لآن اطمهوز ١‏ هيولانيون » وعقلهم عقل هيولانى » وبذلك تتكر عقولم ) 
فيظن أن العقل كثير . . .2 . (( ص )١١١‏ . 

أما النظار فيختافون عن ال4مهور فى أن هوءلاء ينظرون إلى الموضوعات 
أولا وإلى المعقول ثانياً ولأ+ل الموضوعات . والنظار الطبيعيون ينظرون إلى المعقول 
أولا ؛ وإلى الموضوعات ثانياً » ولأجل المعقول تشبيهاً (ص ١١‏ ) ورتبة 





) ٠١ ف تلخيص ابن رشد أنهما طريقان فقط : المهور والسعداء (س‎ )١( 


د ثاهم ‏ آله 


النظار » أو الرتبة النظارية يرى ماع المعقول ولكن رايط » ا تظهر 
القمدن نه السام ران الري لان بطي اشوا لاك إلا اوور لاوا ان 
خياله مثل أن يل الشحس خيالها على ماء وينعكس ذلك إلى مرآة ( ص ١١‏ ). 

أما السعداء فهم الذين يرون الشىء بنفسه . وإدراك السعداء « فغير 
هيولان بوجه) (ص .)١١5‏ 

والعقل عقلان » هيولانى وفعال . أما الميولانى فوجود فى كل إنسان 
وهو الذى يدرك به ال+مهور المعقولات . أما الفعال فخارج عن الإنسان . 
وهذا العقل « هو ثواب الله ونعمته على من يرضاه من عباده ) أما الثواب والعقاب 
فللنفس التزوعية وهى الخاطئة وهى المصيبة . فن أطاع الله وعمل ما يرضاه 
أثابه بهذا العقل وجعل له نوراً بين يديه يبتدى به . 

هذه خلاصة هوجزة لنظرية المعرفة والاتصال والسعادة عن ألى بكر بن 
الصايغ » فا الذى يعيبه عليه ابن رشد . ْ 

يعيب عليه اعتباره العقل الهيولانى فاسداً » وذلك عند الحمهور » أما 
أبن رشك فإنه بعد التأمى ق مذهب أرسطو رأى أنه « ينص على أن العقل 
اولان أرك )رص .)9١‏ 

ومقالة أرسطو فى العقل كما ذكرنا غامضة موجزة لم ينص فبها على أزلية 
العمل الهيولانى كما سبق أن ذكرنا . 

١‏ - لظرية المءرفه عند أن رشد 

لم يتناول ابن رشد الكلام فى نظرية تفصيلا فى هذا التلخيص » بل غرضه 
أن يذكر أليق التفاسير بغرض أرسطو » ومخاصة فى المفارقة وهو الغرض الرئيسى 
من الكتاب . فلما فرغ من تعريف النفس » والقول فى النفس الغاذية واساسة 
والتخيل » عقد فصلا طويلا فى القوة الناطقة » بدأه على طريقة شراح أرسطو 
بالأسثلة الاتية . والحواب عنها بوضح «سألة المفارقة الى أثارها فى أول الكتاب . 

. هل القوة الناطقة قوة وفعل » أم فعل داتم‎ )١( 

7١‏ ) إذا كانت فعلا ذائماً فهل تعطات أفعالها فىالصبا لآنها مغمورة 
بالرطوية . 
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(* ) هل هى أزلية أم حادثة » أم مركبة فى شىء أزلى وشىء حادث .. 

(5 ) هاهيولاها إن كانت تارة قوة وتّارة فعلا . 

وقد عرض لهذء المسائل الإسكندر ويامسطيوس » ولكل منهما منحى 
فى التفسير » فهل ابن رشك من أتباع الإسكندر أم من أشياع ثامسطيوس ؟ 

يقول يوسدف كرم : « ولثامسطيوس رأي معروف ق مسألة العقل : 
فقد ذهب إلى أن ابليجج الى تضطر إلى اعتبار العقل الفعال مفارقاً » تضطر 
إلى اعتبار العقل. المنفعل مفارقاً كذلك » من حيث إنه يعقل المعقولات» فكلة 
العقلين داثم واحد بالإضافة إلى ببى الإنسان حميعاً . فابن سينا إذن من أشياع 
الإسكندر » وابن رشد م: ن أشياع ثامسطيوس ) 20 , 

هذا القييز الحاسم يوقع فى أخطاء » لآننا الانستطيع أن نقول قولا مطاةة 
إن ابن سينا من أتباع ار وابن رشد من أشياع ثامسطيوس ٠‏ فكل من 
الفيلسوفين أخذ علهما شيثاً ورفض شيئا آخر . 

والحق » كما يقول تيرى « إن ابن رشد يمثل التوفيق بين هذين الشارحين : 
وهو يصرح بذلك فى كتاب النفس ) 0© ., 

أما كيف كان ذلك » فهذا يقتضى اانظر فى كل مسألة ة على حدة . 

هذ ابن رشد ف تعصيل نظرية المعرفة بمقدمتين : 

الأول أن المعاق نا شخصية ومها كله 4 أما الع القند + وهو 
ما تقول عنه الزن فهو إدراك المعبى فى اليولى ؛ والمعبى الكلى إدراك المعبى العام 
مجرذاً من الهيولى . ويرى ابن رشد أن القوة الى تدرك هذا المء. 0 ين 
القوة الى تدرك المعبى الشخصى . وهذه القوة لها وظائف ثلاث: التجريد 
والركيب والحكم . أى تجريد المعانى من الميولى » وتركيب بعضها إلى بعض . 
والحكم ببعضها على بعض (ص 38 ) ©© ويسمى التركيب تصوراً : 
والحكم تصديقاً . 


)١(‏ يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية ب ١953‏ باص 50# م 
)2 ثيرى : المرجمع السابق ص ٠ 5١‏ 
(9) الاشارة هنا الى صفحة المطبوع من كتاب النفس لابن رشد ٠‏ 


دا عه له 
والمقتدمة الثانية أن العقل ينقسم .قسمين : العملى والنظرى . أما العمى فقوة 
مشتركة « لميع الأناسى » الى لايلو إنسان منها » وإنما يتفاوتون بالأقل 
وال كر )اص 48 ). 
( وأما القوة الثانية [ يريد العمل النظرى | فيظهر هن أمرها أنها إطية جداً ؛ 
وان ]عا توهد اق بعض الناسء وهم المقصودون بالعناية فىهذا النوع» (ص5"9) 
ويبدو أن ابن رشد كان يأخذ بهذا الرأى ولكنه عدل عنه ؛ على الرغم 
من وجود هذه العبارة فى مخطوطة مدريد الى تعبر عن مذهبه الأخير » ولكنه 
لم يصححها . وسوف نبين ذلك ى موضعه عند الكلام عن الاتصال والعقل 
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والعقل العملى فاسد » لآن المعقولات الخاصلة عنه إنما صل بالتجربة ؛ 
والتجر بة إنما تكون بالإحساس أولا والتخيل ا 

وال هذه القوة العماية إتما هو تى أن يوجد صوراً خيالية بالفكر 
والاستنباط يلزم عنها وجود الأدور المصنوءة . والفرق بين الإنسان والحيوان 
من هذه اللحهة أن الصور اللخرالية الى يصنعها الحيوات كالتسديس للنحل 
حاصاة عن الغريزة والطبع » وثى الإنسان بالفكر والاستنباط (ص 2١‏ ) 
وهذا العييز بين الغريزة فى الحيوان والذكاء فى الإذسان ظل عماد عام النفس 
إلى عهد قريب جداً . 

بعد هاتين المقدمتين » أعبى أن العقل الذى يرد المعانى الكلية ويركب 
بعضها إلى بعض ويحكم ببعضها على بعض » غير العقل الذى يدرك المعى 
الشخصى ف الهيولى » ثم القييز بين العقل العملى والعقل النظرى » يشرع 
ابن رشد فى الكلام عن العقل النظرى ١‏ وقد اختلف فيه المشاءون من لدن 
أفلاطون إلى هام جرا » ( ص 0). 

ويوازن ابن رشد بين الصور اطيولانية والمءتقولات المحسة . وتتصف الصور 
الميولانية + أ المغاق ااشخصية »> وصضفات أن بع : أن وجودها تابع لتغير » 
وأنها متعددة بتعدد الموضوع ٠‏ وأنها مركبة من شى ء يحرى مجرى الصورة وثى ء 

مجرى الطيولى » وأن المعقول منها غير الموجود ( ص 728 ) 


96م لد 


أما صور المعقولات » يريد المعانى الكلية » فوجودها المعقول هو نفس 
وجودها المشار إليه . 


وأن إدراك المعقولات غير متناه لأنه منتزع من أفراد لا نهاية هم » 
وما لانهاية له فغير هيولانى . 

وأن الإدراك هو المدرك » أو أن العقل يعقل ذاته » على خلاف الآمر 
فى الحس والمحسوس . 

وأن العقل يتزيد مع الشيخوخة » وسائر قوى النفس بخلاف20© ذلك 

قد يستخلص من ذلك » كما فهم تيرى » أن المقصود هو العقل الهيولانى 
إلا أن ابن رشد لاينتهى إلى هذه الاتييجة صراحة . الذى يقتصدء هو أن المءقولات. 
عادمة للنسبة الشخصية » وأنها هى نفس الموجود . ولكن هذه الصفة لاحقة 
للمعقولات » ولذلك لايازم أن تكون فعلا داتماً » إذ لو كان المعقول هو 
الموجود » لكانت المعقولات ١‏ فعلا محضاً ودائماً » (ص 7,2 ) . 

على العكس ينبى ابن رشد إلى أنه قد « ظهر أنه ليس فى هذه الأمور 
الخاصة بالمعقولات ما تبين به أنها موجودة دائماً فعلا» (ص 78 ). 

إذن كيف نمحصل ؟ 

وهل تلحقها الآمور الخاصة بالصور الميولانية بإطلاق أم لا ؟ 

تحصل المعقولات بعد الحس و«التخيل » « وحينئذ يمكننا أخذ الكلى » 
ولذلك من فاتته حاسة ما » فاته معقول ما ) اص 78 ). 


)١(‏ يقول تيرى فى المرجع السابق ص 5ه « وعندنا أن ابن رشد 
لا يريد قبول نظرية العقل الهيولانى الفاسد , لأن ذلك يناقض نصوص, 
أرسطو ٠‏ ألم يقل أرسطو ان العقل مفارق للهيولى وانه ليس آلة جسمانية 
وانه بسيط ؟ ألم يمتدح أتكساجوراس لقوله ان العقل غير ممتزجح ؟ 
هذه النصوص يقضد منها أرسطو العقل الهيولانى الذى بالقوة ٠‏ أكثر من, 
ذلك اذا كان العقل الهيولانى آلة جسمانية مثل قوى الحس فان مصيره يكون. 
مثل مصير الحواس بأن يهرم كالذاكرة 2 ويفقد الشسيوخ قوة الفهم والادراك 
كم اينسون الماضى ٠‏ ولكن التجربة لا تؤيد هذه النتيجة ٠‏ فالشيخوخة تؤثر 
فى العقل كأنه استعداد كالسكر والمرض .. ولكنها لا تؤثر فى العقل نفسه » 2 


الوم ب 

ومن الواضح أن ابن رشد يجعل كسب المعقولات متوقفاً على الحس 
حم التخيل . حتى المعقولات الى ١‏ لاندرى مبى حصات » ولا كيف حصلت » 
فإنها حصلت فى الماضى عن اد 0 دق :ضاحيا د أما القول مع 
أفلاطون بأن الصور العقلية موجودة فى أنفسنا فعلا داعا » وأن العلم 0 ؛ 
فقول باطل (وغاية ما نول فى ذلك مبى فاتنا منها معقول ما ثم -أدركناه ؛ 
أن إدراكه تذكر » لاحصول معرفة لم تكن قبل بالفءل لنا » حى يكون تعلم 
المكة عبثاً؛ (ص 6). 

هذا الرأى يناقض رأى ابن سينا » الذى يجعل ‏ على الأقل - الأوليات 
«فطرية فى النفس صل بغير اكتساب . 

فالمعقولات عند ابن رشد ذات هيولى » لأنها تابعة لتغير » ومتكارة 
بتكثر الموضوعات » ومتعددة بتعددها . 

ويقول أيضاً ١و‏ باحملة فيظهر ظهوراً أولياً أن بين هذء الكاياته 
.وخيالات أشخاصبها الحزئة إضافة ما با صارت الكليات موجودة . إذ كان 
الكلى إنما الوجود له من حيث هو كلى بما هو جزنى . . . » ( ص 8١‏ ) 

هذا النص صريح الدلالة فى أن ابن رشد يئثر الطريق الذى 0 
إلى المعقولات معتمداً على ا محسوسات الحارجية ٠‏ لاذلك الطريق الذ 
.يذهب إلى أن للكليات وجوداً خارجياً حقيقياً ٠‏ وعنه تفيض إلى 0 ٍ 
.وهوه! ذهب إليه ابن سينا وغيره من يقول بالفيضض والإشراق . ويعبر ابن رشد 
عن هذا المعبى بقوأه « وهو من البين أن هذه. الكليات .ليس لما وجود خارج 
اإنفس مما قاناه . وأن الموجود منها ندارج النفس إنما هؤ أشخاصها فقط » . وأن 
الكليات تستند بى وجودها الذهبى إلى خيالات أشخاصها » واذلك تكثرت 
المكولاف مكارها «واعداقك المعقوا لات ياختلاف العأقلين لما . إلى أن قال : 
« وبااملة فن هذه القوة عق امتقو لانت الأمور الى قا اما خولايه ؛ 
لا اغخالطة الى يزعم تامسطيوس, وغيره ممن بقول ابو حودنيا فعلا دائماً » 
رص .)8١‏ 


جع ار ب 

إلى هنا نجد أن ابن رشد صريح فى النص على أن العقل الهيولانى فاسد . 
وهذا هو مذهب الإسكندر . وسوف نرى هل يعدل عن هذا المذهب أولا . 
وكيف يكون ذلك » ويخاصة بعد أن مهد له بمقدمات كثيرة » وحجج شى : 
لبيان بطلان مذهب القائلين بأزلية العمل الميولانى . 

الحجة الأولى أن الكليات إذا لم تكن متكثرة بتكثر أشخاصها لكان 
«المعقول الحاصل عندى حاصلا عندك » حبى يكون مبى تعلمت أنا شيئاً 
الل ات © ومى نسيته أنا نسيته أنت أيضاً » (ص 8١‏ ) بل كانت العلوم 
حاصلة بالفعل يدون 0 ا 

والحجة الثانية أن القائلين بأن المعقولات أزلية فى العقل الطيولانى. 
وف العقل بالفءل » يقعون ى والاندن كم » إذ يجعلوها تارة قوة وتّارة فعلا » 
وما هو بالقوة فهو فاسد نخادث . أما الذين يضيفون إلى العقل الميولاق روط 
الهيولى الحقيقية لا على الوجه المستعار » [ وابن رشد يوبى* هنا إلى مذهب. 
الإسكندر ال-ادى ] فليس العقل:جسما » ولم يبق إلا أن تكون الميولى فيه 
عل +حهة الاستعارة » أى بمعنى القوة والاستعداد . 

الخلاصة أن العقل الميولانى عند ابن رشد فاسد و وأن فى المعقولات. 
جزءاً باقياً وجزءاً كائناً فاسدا» ( ص 38 ) . 

وابن رشد يتابع الإسكندر فى قوله « إن العقل الحيولانى هو استعداد فقط. 
مجرد من الصور » (صض“872م). 

ويتابعه أيضاً فى تة سم العقل. ثلانة أقسام الميولاني وبالملكة والفعال. 
«لمخرج له من القوة إلى ا 6 ٠ض‏ 8868 ) . ولكنه ينسب هذا التقسم 
إل أرسطى ب» مع أن صاحب التقسم هو الإسكندر ؛ فهل ذهب إلى ذلك. 
في شرحه لكتاب أرسطو فى النفسن اللدى يشير إليه ؟ 

أما العتّل الفعال. فهو « أشرف هن الهيولانى » وأنه فى نفسه مو-جود بالفعل ٠‏ 
عقلا داعا ء بسزاء عاناة عولطلا | موي18 ) . 

:. فها هنا | ضفتان للعقل الفعال. : أنه فعل ادام 4 . وأنه موجود خارج أنفسنا 
18 عةلناه نحن أو لم نعقله . ويزيد ابن رشد هذه الصفة الثانية تأكيداً بقوله 


5 لا أن وجوده عملا من فعلئا كاسليال ؛ المعقوللات اللهيولانية ) وهذا المذهب 
ألذى بجعل العقل الفعال خارجاً عنا هو مذهت الإسكندر 2 على حى يذهب 
ثامسطيوس إلى أن العقل الفعال منا » هو الإنسانية . 

والصفة اإغالثة 7 صورة خدضة 2 فإذا حدوصات ٠‏ لنا 6 ول ) حصل لما 
صرورة معقول أزل »(ص 4). ( وهذه الخال [ يريد حصول الصورة 
المعقولة الآزلية لنا التى هى العقل الفعال ] هى التى: تعرف بالانحاد والاتصال ») 
:اص 0 1 1 

ويفسر ابن رشد العقل المستفاد على نحو يخالف ما ذهب إايه الكندى . 
فالعقل الثالث عنده قنية ين لما أن تخرجه مبى شاءت ٠‏ أما الرابع فهو 
الظاهر من اانفس : وهذا أليق بمذهب الإسكندر كما ذكرنا . ولكن ١‏ 
رشك يقول (( وبرى الإسكندر أن الذى لعنيه أرسطو بالعمقل المسةنماد هو العمل 
الفاعل من جهة ما يوجد له هذا الاتصال بناء ولذلك ما سمىمستفاداً » أى أنا 
انستفيده » (ص 89) . 

هل الاتصال ممكن للإنسان أم لا ؟ 

ذكر ابن رشد مذهبين : الأول مذهب أنى بكر بن الصايغ الذى يز 
أن الناس صنفان هور وسعداء . فاهمهور يسلكون فى المعرفة الطريق الطبيعى 
الذى يعتمك على انتزاع الصور من الوسوسات . وهذا هو كال الإنسانت 
الطبيعى . أما السعداء فإذا اتصلوا بالعقل الفعال « تبين أن هذا الاتصال ليس 
يكال طبيعى » ( ص 44 )...( وإذا 0 حال الإنسان فى هذا الاتصال 
ظهر أنه من أعاجيب الطبيعة ..... وهى باللاملة موهية إطية». ٠‏ وهذه 
الال من الانحاد هى الي ترومها ل ( 9 ص هة 00 

وقد عدل ابن رشد عن هذا المذهب الذى دسللك طريق الصوفية و حرج 
الإنسان عن دائرة العلم الطبيعى وم ينل تلخيص كتاب أ ى بكرق التلخيص : 
الثالى الموجود ُ ق مدريك © معد ذدراً أن الذى كتبه حملة من الأصماب » و ) يشتزل 
ميزاة ااقول المشكلك على مذهب أرسرطو ( ) ص ٠‏ © : 


دالو" الم 


والمذهب الثانى أن العمل النظرى كما ينتزع الصور من الموضوعات فأحرى به 
وأن ينتزع هذه الصورة المفارقة الى هى فى نفسها عمقلا » ( ص 89 ) . وليسته 
هذه الصور المفارقة إلا الكمان الأخير للعقل الهيولانى . « فهذا التصور هو 
الككال الأخير للإنسان والغاية الممقصودة » ( ص 4١‏ ) . ٌْ 
حملة القول للاتصال طريقان صعود وهبوط . فالطريق الصاعد هو الذى. 
يبدأ من المحسوسات » ثم الصور الميولانية » ثم الصور الحيالية » ثم الصورز 
المعقولة » فإذا حصل فى العقّل هذه المءقولات سعى ذلك اتصالا » أى اتصاله 
العقل الميولانى بالصور المعقولة الى هى فءل مض . وهذا الطريق ميسور 
لكل إنسان . والطريق الحابط اانازل هو أن نفئرض وبجود هذه الصور المعقولة 
وأنها تتصل بنا فتكتسبهاء وهذه موهبة إهية لاتتيسر لكل إنسان » بل لأصناطه 
السعداء فقط. وهذا تفسير ما ذكره من قبل ( ص59 ) من أن القوة النظرية 


إلهية حدا :. 
وقد رأينا كيف ينكر ابن رشد هذا الطريق الثانى » ويؤثر بعد الفحص 
والتأمل الطريق الأول . 22 ْ 
ببى الكلام عن العقل اليولانى وهل عدل ابن رشد عما سبق أن ذكره 

أو ل ا 


وعبارة ابن رشد غامضة لم .نتبين المقصود مها على رجه التحديد . قال : 
وقلت هذا الذى ذكرته فى العقل الحيولانى هو شىء كان ظهر لى قبل » 
زا تعقبت الفحص عن أقاوي ل أرسطو ظهر لى أن العقل الميولانى ليس مكن. 
أن يكون الحوهر القابل للقوة الى فيه شىء بالفعل أصلا » لأنه لو كان ذلك. 
لما قبل جميع الصور . :.» (ص ١‏ ) . فهذه العبارة غامضة لايتضح منها إذا 
كان. العقل الهيولانى فيه صور أو لا , على أنه يقون .بعد ذلك «١‏ فإن أرسطو 

بنص على أن العمل الي ولاق أزل. 6 

وهذه إشارة غر يبة لانتفق مع اق نظرية المعرفة ١١‏ ى بسطها خلال مقالة. 
العقل . إذ كيف يكون العقل الميولانى أزلياً » مع أن أفراد الإنسان يفنون > 
أم ير 7 بالعقل اليو لاى هنا العمل فى اانوع الإنسانى لا العقل فى الشخص + 
وهذا هو مذهب تامسطيوس ٠‏ 3 


يذ أيقة بنت 

ويبدو أن رجوع ابن رشد عن مذهبه الأول إنما جاء نتيجة التوفيق 
بين الحكمة والشريعة . وقد عرض تيرى20© لهذه المسألة فقال ما فحواه: إن الشرع 
يقول مخلود النفس و بقائها بعد فناء البدن . ويجب ألا يتصف العقل بالصفمات 
الحسمانية كى يكون أزلياً . فإذا قلنا إن ابن رشد ينى خلود الشخص » فليست 
هذه هى الحقيقة كلها عنده » بل ينبغى أن نضيف إلى ذلك قضية أخرى لاتقل 
عنها صدقاً » هى أنه فى كل شخص جزء أزلى . فنحن نرى كيف ختلف ابن 
رشد عن الإسكندر . فابن رشد يرفض مذهب أزلية الشخص من حيث هو 
شخص . ويبدو أن ابن رشد كى يتجنب مادية الإسكندر ينهى إلى القول 
باتصال العمل بالنوع الأزلى . ويرفض الإسكندر وأتباعه مذهب الحلود طبقاً 
للمذهب المادى . ولذلك كانت الرشدية رد فءعل شديد من و.جهة نظر الدين 
على الإسكندرانيين . 

وقد نقل مذهب ابن رشد فى القرن الثالث عشر إلى أوربا اللاتينية 
وعارضه رجال الدين . وى ذلك يقول تيرى20© : ونحن ننهى من فاسفة: 
الإسكندر إلى فناء العقل الميولانى الذى هو وظيفة من وظائف النفس . وإذ 
كانت النفس صورة الجسم فهى فاسدة . وهله النتيجة تمثل الفكر الحقيى 
لأرسطو . هل قال أرسطو يخلود النفس أم نى الخلود ؟ ليس من حقنا الإجابة 
عن هذا السؤال » ولكنه عرض بجميع الفلاسفة الذين اتصلوا بأرسطو اتصالا حيا 
بدون أن بحجيبوا عنه -حواباً حاسماً هئكداً . وقد دار فى العصر الوسيط اللحدل 
بين القديس توهاس الإكويى (١8؟054-1177؟1‏ ) . وبين سيجر عل #رعوأة 
غقهوم8 ( )١١81١ ١7١5‏ حول التأويل الصحيح ذهب أرسظو 
وكان القديس توماس يقول إن سيجر وابن رشد قد أفسدا فاسفة أرسطو 
٠. 062239305 225‏ 


وسرءجر له رأئ ى العقل الفعال » وى الاتصال » يذهب فيه إلى أن 


)00( تيرى : المرجع السابق 2 ص 5 . 
)3س( المرجع السابق » ص 586 2 5 . 


العمل الفعال واحد » وهو عام للنوع الإنسانى . ويفضى هذا المذهب إلى القول 
بفناء نفوس الأفراد ما يعارض الدين » فحوكم من أجل ذلك عام /ال1١١‏ » 
ولكنه لم يعدل قط عن اتباع مذهب ابن رشد 90 . 

ودار الزمان وإذا بمذهب ابن رشد يعود إلى الظهور مرة أخرى » وأعلن 
فى القرن السادسعشرق جامعة بادوا أن فاسفة أرسطولامثلها إلا الإسكندرانيون 
وابن رشد . 

هذه مقدمة وجيزة أردت منها أن تكون تمهيداً لفهمتلخيص كتاب 
النفس لابن رشد . أما:الإحاطة التامة بمذهبه فيقتضى الرجوع إلى كتبه الأخرى 
وخاصة تفسير كتاب النفس الذى نحيانا عليه . فهو يقول : «وهذا كله 
قد بينته فى شرحى لكتاب أرسطو فى النفس.. فن أحب أن يقف على حقيقة 
رأف فى هذه المسألة فعليه بذلك الكتاب )اص .)9١‏ وم نععر على هذا 
الكتاب فى العربية » والرجوع إليه في الترحمة اللاتينية لايخلو من التضليل 
لآ تراج اللاتينية كثيراً ما ابتعدت عن الأصل ولم تكن أمينة فى النقل . 
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حمل 


نْ 
بالأندلس مثله كالا وعلماً وفضلا . وكان على شرفه أشد الناس تواضعاً : 
وأخفضهم جناحاً . عنى بالعلم من صغره إلى كبره حبى .حكى عنه أنه لم يدع 
النظر ولا القراءة منذ عمل إلا ليلة وفاة أبيه » وليلة بنائه على أهله . وأنه سود 
فى ما صنف » وقيد » وألف » وهذب » واختصر » نحواً من عشرة 1 لاف ورقة . 
ومال إلى علوم الأوائل فكانت له فيها الإمامة دون أهل عصره . وكان يفزع إلى 
فتواه فى الطب كما يفزع إلىفتواه فى الفقه مع الحظ الوافر من الإعراب والاداب . 


1 ا الرّيار | 


والصلاة على أنبيائه الرسلين 
-1١[‏ م ] 


صلى الله على د وعلى آله وسل تسليا 
[4ددو] 


الصلاة الأول عن مخطوطة مدريد » وقد أشرنا إلى رقم الصفحة [ ١م‏ ] . 
والصلاة الثانية عن مخطوطة القاهرة ورم الصفحة 1 ١+8‏ و] » أى وجه الصحفة . 


“ييان جوهر النفس 

قال الفقيه القاضى أبو الوليد بن رشد رضى الله عنه )١(:‏ 

الغرض () فى هذا القول 9) أن نثبت من أقاويل المفسرين 0 فى علم 
النفس ما نرى أنه أشد مطابقة لما تبين ف العلم الطبيعى (4) دمر ليق 
بغرض أرسطو . 

وقبل ذلك فلنقدم مما تبين فى هذا العلم ما يحرى مجرى الأصل الموضوع 
لتفهم جوهر النفس فتقول : 

إنه قد تبين فى الأولى من السماع (0) أن حميع الأجسام الكائنة الفاسدة 
مركبة من هيولى وصورة ؛ وأنه ليس ولا واحد” منهما جسما » وإن كان 


٠ ساقطة فى ق‎ )١-١( 

(-ي) ق : هاهنا ٠‏ 

() يتضح من قوله : أن نثبت من أقاويل المفسرين فى علم النفس ٠٠٠‏ 
الخ » أن ابن رشد فى هذا الكتاب لن يعمد الى كتاب النفس لأرسطو فينقله 
أو بلخصه أو بشرحه . ذلك أنه يذكر فىهذا الكتاب (صفحة 55م) ما يلى : 
« وهذا كله قد بينته فى شرحى لكتاب أرسطو ف النفس . فمن أحب أن بقف 
على حقيقة رأبى فى هذه المسألة فعليه بذلك الكتاب » . والمفسرون الذين 
يعنيهم 2 وهم المعروفون أيضا بالشراح , هم ثاوفراسطس والاسكندر 
الانوو قتجى. جاتسيطيو نس ,2 كفا سيالى ذكر هن + 

(:) ذلك لأن علم النفس عند أرسطو جزء من العلم الطبيعى ٠‏ 

(ه) آى المقالة الأولى من كتاب السماع الطبيعى » وقد شرحه 
ابن: رشد ولخصه مغ غيره من كتب ارسطو . وسمى الكتاب كذلك لآن 
أرسطو كان يلقى نوعين من الدروس : صباحية يخص بها تلاميذه » وأخرى 
مسائية للجمهور ٠‏ وسميت الصباحية سسماعية عنو1و هدج , لأن 
التلاميذ يأخذونها عن الأستاذ سماعا , على خلاف الدروس العلنية التى 
يحضرها الجمهور ٠‏ ويشمل السماع الطبيعى جرأنين : الأول فى الطبيعة , 
أو كما يسميه أرسسطو فى المبادىء , وهو عببارة عن عشرة مقألات 2» ست 
منها فى تاريخ هذا العلم ٠‏ والجزء الثانى فى الحركة ٠‏ 


بمجموعهما )١(‏ يوجد الحسم . وتبين هناك () أن الميولى الأولى لهذه الأجسام 
لسك نضورة بالداشه رو بالفعل . وأن الوجود ) الذى يخصها إنا 
هو لما من جهة أنها قوية على قبول الصور » لا على أن القوة جوهرها » 
بل على أن ذلك تابع الجوهرها » وظل مصاحب لما (6) . وأن سائر ما يقال 
عليه من الأجسام الموجودة بالفعل أنها قوية على ثبىء» فانما يقال(0) فيها ذلك00) 
من جهة المادة » إذ كان ليس يمكن أن توجد (لها) ©) القوة من جهة 
ما هى موجودة بالفعل بالذات . وأولا فان الفعل والقوة متناقضان . وتبين أيضا 
هنالك أن هذه المادة الأولى 1) ليس يمكن فيها أن تتعرى عن الصورة » لأنما 
لو عريت مها لكان ما لا يوجد بالفعل موجودا بالفعل 5 . 


٠ ق : مجموعها‎ )١( 

٠ ق : كذلك‎ )١( 

(0) ق : الموجود . 

(:) يقول أرسطو فى افتتاح المقالة الثانية من كتاب النفس ان الجوهر 
يقال على أنحاء ثلاثة : المادة وهى ليست مصورة بالذات ٠‏ والصورة وهى التى 
تضاف الى المادة فتحقق وجودها , والمركب منن. المادة والصورة ٠‏ ثم يقول 
ان المادة قوة , والصورة فعل ( انتلخيا ) وبيقال الفعل على معنيين اما الانتقال 
من القوة الى الفعل » واما تمام الفعل ٠‏ « الانتلخيا اما أنها كالعلم واما أنها 
كاستعمال العلم»؟1؟ و ١.‏ وفىشرح تربكو « هناك درجتان لخروجٍ القوة 
الى الفعل : فمن جهة العلم بالنسبة الى الجهل كالانتلخيا بالنسبة الى القوة ) 
وفى هذه الحالة القوة هى قوة الاضداد ٠‏ ومن.جهة أخرى العلم تحقيق 
أو استعمال معدم فهو انتلخيا بالنسبة الى من عنده العلم ب وله شروح 
أخرى وما ذكرناه فى صدر هذا التعليق أوفى بالغزض ٠‏ 

(ه-ه) ق : ذلك فيها ٠‏ 

(5) زيادة فى ق ٠‏ 

(4) المقصود من الفقرة السابقة أن المادة الأؤلى أو الهيولى « لا معينة » 
فاذا أضيفت اليها الصورة تصبح « معينة » أو: جسما ٠‏ وهذه المادة الآولى 
ليس لها وجود بالفعل , بل نعقلها بالذهن فق ٠‏ 
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وتبين مع هذا فى السماء والعالم )١(‏ : أن الأجسام الى توجد صورها 
فى المادة الأولى وجودا أولا » ولا يمكن أن تتعرى منها المادة ع وهى الأجسام 
البسيطة ( هى ) (5) أربعة : النار والمواء والماء والأرض © . 

وتبين أيضا [ ١658‏ ظ ] فى كتاب الكون والفساد من أمر هذه البسائط أنها 
أسطقسات سائر الأجسام المتشابهة الأجزاء » وأن تولدها عنها إما يكون علىجهة 
الاختلاط والمزاج » وأن الفاعل الأقصى لهذا الاختلاط والمزاج على نظام ودور 
محدود هى : الأجرام ©) السهاوية . 

وتبين أيضا فى الرابعة من الاثار (0) أن الاختلاط الحقيق والمزاج فىجميع 
الأجسام المتشابهة الأجزاء اللى توجد فى الماء والأرض إما يكون بالطبخ » 
والطبخ يكون بالحرارة الملائمة لذلك الشىء المنطبخ » وهى الحرارة الغريزية الى 
تخص موجودا موجودا . وأن فصول هذه الأجسام المتشاببة الأجزاء إنما تنسب 
إلى المزاج فقط » وأن فاعلها الأقرب : هو الحار الممازج (7) لما » والأقصى 
الأجرام السماوية . وبالحملة فتبين هناك (") أن فى الأسطقسات والأجرام السماوية 
كفاية فى وجود هذه الأجسام المتشاببة الأجزاء(»» وإعطاء مابه تتقوم . وذلك 


)1 هما كتابان : السماء وإءة© عل والعالم 00 ع جمعهما العرب 
فى عنوان واحد ٠‏ ويشسك المؤرخون فى نسبة كتاب العالم الى أرسطو , 
وبقولون انه من أصل رواقى . 

(0) زيادة فى ق ٠‏ 

() م : النار والماء والهواء والأرض . ونسخة القاهرة اصح » لآن 
الهواء بلى النار فى الترتيب ثم الماء ٠‏ ففى زعمهم أن الهواء أقرب فى صفاته 
من النار , والماء أقرب من الأرض ٠‏ 

(؛:) م : الاجسام ٠‏ وقد عادت نسخة مدريد فذكرت الأجرام السماوية 
بعد قليل ٠‏ 

(ه) هو كتاب الآثار العلوية عنهه1مه:2366 يشمل أربع مقالات 2 
الثلائة الأولى تبحث فى الظواهر الجوية » والمقالة الرابعة » وينسبونها الى 
ستراتون » تبحت ف الأمور الطبيعية » وفى امتزاج العناصر وتركيبها . 

(5) ق: المازج . 

() ف ؛ تين هنالك . 

(4) زيادة فى ق . 


أن جميع فصوا هى (2© منسوبة إلى الكيفيات الأربع ) » () على ما تبين 
هنالك 9) . 

وتبين بهذا كله فى كتاب احيوان أن أنواع التركيبات ثلاثة : فأولما 
الركيب الذى يكون من وجود الأجسام البسائط فى المادة الأولى الى هى 
غير مصوّرة بالذات . والثانى التركيب الذى يكون عن هذه البسائط وهى 
الأجسام المتشابهة الأجزاء . والثالث تركيب الأعضاء الآ لية وهى أتم ما يكون 
وجودا فى الحيوان الكامل (4) كالقلب والكبد . وقد يوجد على جهة المقايسة 
والتشبيه فى الحيوان [ ١159‏ و] الذى ليس بكامل » وف النبات أيضا 
كالأصول والأعضاء(©». وتبين أيضا فى هذا الكتاب أن المكون"0) القريب لهذه 
الأجسام الآلية (") ليست حرارة أسطقسية » فإن الحرارة الأسطقسية إنما 
فعلها التصليب و«التيييس (20© وغير ذلك من الأشياء المنسوبة إلى الأجسام 
المتشاببة » بل الممكون لما (1) قوة شبيبة بقوة المهنة الصناعية كما يقول أرسطو » 
وذلك أيضا مع (1) حرارة ملائمة التخليق والتصوير وإعطاء الشكل . وأن معطى 


() زيادة نى ق . 

20( الكيفيات الأربع هى صفات العناصر الأربعة : الحار للثار »2 والمارد 
للهواء » والرطب للماء 2 واليابس للأرض ٠‏ وقوله « الأجسام المتشابهة 
الآأجزاء » يقصد الجماد » لأن النبات والحيوان ذو أعضاء .» وكل عضو لا يشسبه 
الآخر ٠‏ فالحديث هنا عن الجماد » وسوف يتكلم عن الأجسام الحية فيما بعد ٠‏ 

والمعنى : أن أول الموجودات الهيولى »2 لم العناصر الأربعة ,2 
ثم بالاختلاط تنش الأجسام ٠‏ وعلة الاختلاط القريبة الحرارة » والعلة 
البعيدة الأجرام السماوية ٠‏ 

(»-#) زيادة فى ق . 

(4) يميز أرسطو بين الحجيوان الكامل وغير الكامل . فالكامل 
هو الذى يتناسل ٠‏ 

)2( فق : والأغصان . 

03 ف : الكون 9 

(07) زيادة فى ق: . . 

(0) ق : التليين . 

(-4) ساقطة فى ق . 


هذه )١(‏ الصورة الخرارة وصورتها (0 المزاجية البى بها تفعل فى الحيوان المتناسل(؟) 
والنبات المتناسل » هو الشخص الذى هو من نوع ذلك المتواد عنه » أومناسب 
له » من جهة ما هو شخص متنفس () | ؟ - م ] بتوسط القوة والحرارة (5) 
وهى ا خحرارة الموجودة فى البزر والمى . وأما فى ا حيوان والنبات الذى ليس بمتناسل 
فعطيها (4) هو الأجسام (4) السماوية . وتبين أيضا مع ذلك © أنه كا0© أن 
هذه الحرارة الملائمة للتصوير والتخليق ليس فيها كفاية فى إعطاء الشكل والخلقة 
دون أن يكون هنالك 20 قوة وصور يو كاسن الاين القااية » كما لايكون 
التغذى قف الجسم إلابقوة غاذية . وأن هذه القوة الغاذية والحسية متكونة فى الحيوان 
)عن مثلها © » وأن لما فاعلا أقصى2©2© مفارقا وهو المسمى عملا 0» 
وإنكان الأقرب هى القوة النفسية الى فى البدن © » فإن هذه ( الأجسام نى)(١1)‏ 
الأعضاء الآلية ليست توجد إلامتنفسة » فإن 6١١‏ وجدت غير متنفسة فالوجود 
لها بضرب من الاشتراك )1١(‏ "نا يقال اليد على يد الميت ويد الحى . 


وبين أيضا لذ مع هذا هنالك )١1*(‏ أن ا موضوع [59ا١‏ ظ ] القريب 
لمذه النفوس فى الأجساء(14 الآلية هو (؛4')حرارة مناسبة للحرارة المكونة » إذ كان 


. ق : الحرارة صورتها‎ )١--( 

(؟) المتناسل هو الكامل كما سسبقت الاشارة ٠‏ 

(» سم) ساقطة فى ق . 

(؛-4) ق ٠‏ هى حركة الأجرام ٠‏ 

(ه-ه) سافقطة فى ق ٠‏ 

)3 ق : هناك . 

(0-9) ساقطة فى ق . 

)0 ساقطة فى ق . 

(و-ه٠)‏ ساقطة فى قف . 

. زيادةنى ق‎ )٠( 

(١11)ه‏ ق: وان. 

(؟١١)‏ اللفظ الملشسترك ها وضع لمعنى كثير بوضع كثير ٠‏ والاث شتراك بين 
الشيئين ان كان ل الكم يسمى مادة كاشتراك ذراع من حشسب وذراع 
من ثوب فى الطول . وان كان فى الكيف يسمى مشابهة كاشتر تراك الانسان 
زاطجر فى الشوات ٠. ٠٠٠‏ » التعريفات للجرجانى ٠‏ 

. غ) ق : هناك‎ "-١( 

(:»١-4صوع)ق:‏ الأزلية . 


لافرق بيهما 2 إلا أن هذه آلة الحافظ » وتلك اله المكون : وهذه(١١)‏ هى 
الحرارة المشاهدة )١(‏ بالحس فى الحيوان الكامل ق القلب .» أو ما يناسبه فى الحيوان 
الذى ليس بكامل . وقد توجد هذه الحرارة فى كثير من هذه الأنواع كالشائعة 
فيه ؛ وذلك لقرب أعضائم! من البساطة (5») كا حال فى كثير من الحيوان والنيات 
و(هى فى)0) النبات أحرى بذلك » ولذلك مى فصلنا غصنا من أغصان 
النبات وغرسناه أمكن أن يعيش . 
وتبين أيضا هنالك أن قوى النفس واحدة بالموضوع القريب لما الى 
هى الخرارة الغريزية » كثيرة بالقوى ؛ كا حال ف التفاحة : فإمها ذات قوى 
كثيرة كاللون(6) والطع, والرائحة والشكل (0) » وهى مع ذلك واحدة . إلا أن الفرق 
بينهما أن هذه أعراض فق التفاحة » وتلك جواهر فى الحرارة الغريزية . 
فهذه هى ( جل )20 الأمور الى إذا تحفظ بها » قدرنا على(!) أن نصل 
إلى معرفة جوهر النفس » وما يلحقها » على أتم الوجوه وأسهلها . وهى أمور : 
وإن لم يصرح بها أرسطو فى أول كتابه » فهو ضرورة مصادر عليها بالقوة 
على عادته فى الإيحاز . ومن هذه الأمور بعينها يمكن أن نقف على ما هو أكثر 
ذلك متشوق من أمرها » وهو هل يمكن ( فيها )(1) أن تفارق أم لا ؟ . 
إلا أنه ينبغى أن يكون عتيدا قبل هذا الفحص » على أى جهة بمكن 
أن توجد صورة مفارقة فى الميولى » إن وٌجدت » ومن أى المواضع والسبل يمكن 
أن يوقف5)[ 17١‏ و ]على ذلك » إن كان » فنقول : إن المفارقة إنما يمكن 
(١ذ-)‏ ق: الحرارة هى مشاهدة ٠‏ 
(؟) ق : البسائط . 
(9) زيادة فى ق . 
7( ساقطة فى ق . 
٠‏ (0) زيادة فى.ق . 
(ا) ساقطة فى ق .. 
(4) زبادة فى ق . 
() ق : الوقوف . 


أن توجد فى أشياء منسوبة إلى الأمور الحيولانية بأن تكون نسبتها إليها » لا نسبة 
الصورة إلى المادة » بل يكون اتصاا بالميولى اتصالا ليس ق جوهرها ؛ كا 
يقال ى العقل الفعال : إنه ف المى والبزر » ويقال : إن ا محرك الأول ف المحيط (0. 
فان اقبي الصورة إل الليوال نه ند الاعكن نيا أضلا أن صر ر المفارقة فيها » 
من جهة ما هى صورة هيولانية . فإن هذا الموضع يناقض نفسه » لأن أحد ما 
يضع صاحب هذا العلم على أنه بكين بنفسه » هوأن هذه الصورة (7) الطبيعية 
بين من أمرها أنها تتقوم بال حيولى » ولذلك كانت حادثة » وتابعة فى حدوتما 
للتغيير وطبيعته . وأيضا فى أنزلنا خلاف هذا : أعبى أنها أزلية» سواء فرضناها(*) 
منتقلة من موضع إلى موضع » أو من لاموضع إلى موضع » وهذا هو أحفظ 
إلى هذا الموضع 9©) » لأنها إذا كانت أزلية فا بالا لاتوجد إلا فى موضوع » 
فإنه يلزم عن (4) ذلك محالات كثيرة : منها أن يكون الموجود يتكون عن موجود 
بالفعل » لأن المادة إذا كانت غير حادثة » والصورة أيضا غير حادثة » فليس 
هناك كون أصلا » ولا يكون هنالك غناء للمحرك والمكون » بل لا يكون 
هنالك(0) فاعل أصلا . وأيضا إن أنزلنا الصورة موجودة قبل وجودها فق الميولى 
المشار إليها » فلا يلو أن يكون وجودها تغيرا » أو تابعا لتغير » أو لايكون 
هناك للصورة تغير أصلا . لكن متى أنزلنا [ ٠07١‏ ظ ] الصورة ليس لها تغير 
أصلا » ولا وجودها فى اليولى المشار إليها تابع لتغير » وكذلك فسادها » 
لزم أن يكون الشىء الواحد بعينه قبل الكون كحاله [ م ] بعد الكون » 

)١1(‏ يذهف أرسطو إلى انث العام كله كرة عظيمة تحيط بها السماء» وتنقسم 
قسسمين : عالم ما فوق فلك القمر » وعالم ما تحت فلك القمر وفيه العناصر 
الأرضية . وأن المحرك الأول للعالم هو المحرك الذى لا يتحرك وهو الله . 

(؟) ق ٠:‏ الصور . 

(-6)ق ؛ تنقله من موضوع الى موضوع »؛ أو من لا موضوع الى 
موضوع» وهذا هو حفظ لهذاالوضع. 

(4) ق : من 

(ه) ق : هاهنا . 


وقبل الفساد كحاله بعد الفساد » حبى تكون الأضداد موجودة معا فى موضوع 
واحد » كأنك قلت : صورة الماء » وصورة النار . وهذا كله خلاف المعقول . 

وإن أنزلنا أيضا حدوتها تغيرا » أعبى أنها تتغير عند الحدوث من لاهيولى 
إلى هيولى » أومن هيولى إلى هيولى » كما يقول أصحاب التناسخ » لزم ضرورة 
أن تكون الصورة جسم| ومنقسمة » حسب ما تبين من أن كل متغير منقسم . 
وإذا كان هذا هكذاء فلم يبق أن يكون حدوتها ف الهيولى إلا على(١)‏ أن وجودها 
تابع لتغير » على ما يظهر من أمر الصور الكائنة الفاسدة ») ٠»‏ فإن أحد ما 
تم به وتتكون صورة المواء فق هيولى الماء » إنما هو بوجود الاستحالة المتقدمة50) 
فى الماء بحدوث(4) صورة المواء . لكن هذه الصورة تتغير من أجل وجودها قف 
متغير لا من جهة أنها متغيرة بذاتها » إذ كانت ليست بحسم ولا تنقسم » ولذلك 
ما قيل إنه ليس حركة فى الحوهر . وهذا كله قد ظهر ف السماع الطبيعى . 

وأيضا لو أنزلنا هذه الصورة غير هيولانية » لم يكن حديثها فى الى ء(0) 
يوجب مزيد استعداد لقبول صورة أخرى » ولا كانت بعضها الات لبعض » 
وبعضها موضوعات لبعض على جهة ما نقول : إن الغاذية موضوعة للحساسة » 
والحساسة [ ١7١‏ و ] كال للا » فإن الصورة بما هى صورة ليس فيها شىء 
من الاستعداد )١(‏ والقوة » إذ(") كان وجودها الذى يخصها إنما هو لما من جهة 
الفعل » والفعل والقوة متناقضان . وإنما أمكن أن توجد فيها القوة بضرب من 
العرض » وذلك لكونها هيولانية . 

وهذه كلها استظهارات تستعمل ")مع من ينكر وجودها(") » لا على أنها 


() ساقطة فى ق : 

(0) زيادة فى ق . 

(+) ق : المقدمة . 

(:) فق : لحدوث . 

60 ف : شىء ُ 

(-0) ق : وأما القوة اذا . 

(0 -؟) ق : من قبل وجودها هذا . 


براهين يتبين بها مجهول ,علوم . ومن شأن هذا النوع من الأقوال أن 'تستعمل 
فى عا, ما بعد الطبيعة » إذ كانت تلك الصناعة هى الصناعة الى نتكفل نصرة 
ما تضعه الصنائع الخزئية مبادى* وموضوعات . 


وإذا كان موضوعاأ لصاحب هذا(١)‏ العلم أن أ كير الصور هولانة ( وأن 
ذلك بّين من أمرها ؛ فالذى يفحص عنه صاحب هذا العلم إغا هو(") الصور 
المشكوك فق () أمرها : هل هى متقومة بال هيولى أو(7) ليست متقومة ؟ والسبيل 
الى (4)بمكن منها(4)أن تكتس المقدمات الخاصة المناسبة لهذا النظر ى هذا العلم» 
فهى أن تحصى حميع المحمولات الى تلحق الصور الميولانية بما هى هيولانية » 
إذ كان وجودها فى الهيولى ليس بنحو واحد » على ماظهر فما تقدم » وسيظهر 
فى هذا الكتاب » ثم تتأمل حميعها . مثلا فى النفس الناطقة إذ كانت هى (0) 
الى يظن بها من بين قوى النفس أنها تفارق » فإن ألفيناها متصفة بواحد منها 
تين أنها غير مفارقة . وكذلك ُتصفح المحمولات الذاتية الى تخص الصور بما 
هى صور(١)‏ » لاعا هى صور هيولانية » فإِذ[ الااظ] ألبى لها محمول 
خاص تبين أنها مفارقة ؛ كما يقول أرسطو : إنه إن وجد للنفس أو للحزء من 
أجزائها فعل ما يخصها » أمكن أن تفارق . فهذه هى الجهة(") الى يمكن بها 
أن تكتسب المقدمات الخاصة بهذا النظر» وهى اللحهة التى )١(‏ يمكن أن ننظر مها 
فى ذلك . فليكن هذا عندنا عتيدا حى نصل إلى الموضع الذى يمكن فيه 
أن نفبحص عن هذا المطلوب . فإن هذا الفحص إنا يترتب فى جزء جزء من 
أجزاء النفس بعد المعرفة يجوهره » إذ كان علم ذات الشى ء متقدما على لواحقه . 

(؟5-؟) ق ؛ تصور المشترك من . 

(0) ق :آم 

(: -4)ق : فيها بمكن . 

(ه) زيادة فى ق . 

(1) ساقطة فى ق . 

(1-؟70) هذه العبارة ساقطة فى ق . 


١ 


فلنبداً من حيث بد 00 فنقول 0 


إنه يظهر من قرب عما وضع فى القول المتقدم : أن النفس صورة سم 
طبيعى آلى . وذلك أنه إذا كان كل جسم مركبا من مادة وصورة » وكان الذى 
بهذه الصفة ى الحيوان هو النفس و«البدن » وكان ظاهرا من أمر النفس مها ليست 
بعادة الجسم الطبيعى » فبين أنها صورة . ولآأن الصور الطبيعية هى كمالات 
أول 29 للأجسام الى هى صور لما 22 » فالواجب ما قيل فى حد النفس 
إنها استكمال أول لجسم طبيعى آلى . وإنما قبل : أول تحفظاً(4) من الاستككالات 
الأخيرة الى هى ف الأفعال والانفعالات » فإن مثل هذه الاستكمالات الآخيرة(ه) 
تابعة للاستككالات الأول » إذ كانت صادرة عنها . إلا أن هذا الحد [4 سم ]لما 
كان فما يظهر أنه يقال بتشكيك على جميع قوى النفس » وذلك أن قولنا 
فى الغاذية أعبا استكمال » غير معنى قولنا ذلك ف الحساسة والمتخيلة [177و].وأحرى 
ما قيل.( ى) (07) ذلك باشتراك علىالقوة الناطقة » وكذلك سائر أجزاء الحد لم 
يكن كفاية فى تعريف جوهر كل جزء من أجزائها من هذا الحد على العام , 
حبى يعرف ما هو الاستكمال الموجود ى النفس الغاذية » وق واحدة واحدة 
منها . وهذه النفس يظهر (1) بالحس من أفعالها (") أن أجناسها حسة : أولها فى 


)١(‏ ق : بدعوا. 

(؟) أراد أبن رشد شرح الكمال الأول فل يصب غرض أرسطو مبع 
أنه واضح فى الأصل » حيث ضرب امثل بالعلم واستعمال العلم » وكلاهما 
من الكمال «انتلخيا» فالعلم فى الفرد كمالأول بالاضافة الىاستعمال العلم.. 
كذلك النفسس كمال أول بالاضافة إلى استعمال قواها . وضرب أرسطو مثالا 
آخر هو الانسان فى اليقظة والنوم » فالنفس موجودة فى النوم ولكنها 
ل تستعمل قواها. 

(0) ق : صورها . 

(:») ق * حفظا . 

6 زيادة فى ق خَ 

(<) ساقطة فى م . 

٠. ق : من أمرها‎ )«“ -١( 


١ 


التقدم بالزمان )١(‏ » وهو التقدم المرولانى : النفس النباتية » ثم الحساسة » 
ثم المتخيلة » ثم الناطقة » ثم التزوعية وهى كاللاحق طاتين القوتين : أععى 
المتخيلة والحساسة (7) . وأن الحساسة خمس قوى : قوة البصر » وقوة السمع » 
وقوة الشم » وقوة الذوق» وقوة اللمس(). وسدين بآخره أن عددها هذا العدد 
ضرورة » وأنه لايمكن أن توجد قوة أخرى من قوى الحس غير هذه . وليس 
هذه القوى يوجد لا التباين منجهة أفعاها فقط (4) » بل ولأن بعضها قد يفارق 
بعضا بالموضوع . وذلك أن النباتية قد توجد فى النبات دون الحساسة » واللحساسة 
من دون المتخيلة فى كثير من الحيوان كالذباب وغيره » وإن كان ليس (0) 
يمكن أن (0) يوجد الأمر فيها بالعكس : أعنى أن توجد الحساسة من دون 
الغا رقنة أو اللو لة ادن يورق | لخدا سن والدلة :فم قلاف لمانا مرا 
جرى الميولى لبعض »لم يمكن فى ذلك البعض أن يفارق هيولاه » وأمكن ى 
تلك 1751 ظ ] القوة الى تتنزل من تلك الأخيرة منزلة الهيولى أن تفارق ؛ 
لكن لا من جهة ما هى هيولى لشىء » بل من جهة ما هى كال وتمام الشىء 
الذىهى له تمام . ولذلك لم يمكن ف الهيولى الأولى أن تفارق» إذكانت737) ليس 


) نص على التقدم بالزمان حتى لا بنصرف الذهن الى التقدم بالعلة‎ )١( 
. فتكون النفسس النباتية علة فىالحساسة أو غيرها‎ 
: وأنواع التقدم خمسة نظمها صاحب السلم فقال‎ 
وخمسة اأنواع التقفدم يا فتى آقر بها بيت من الشعر واعترف‎ 
تقدم طبع والزمان وملة ورتبة أيضا والتقدم للشرف‎ 
ومن أمثلة التقدم بالزمان تقدم الاب على الابن » ومثال التقدم بالرتبة‎ 
تقدم الامام على المأموم » ومثال التقدم بالشرف تقدم العالم على الجاهل‎ 
«حاشية الباجورى على السلم » نقول : لم بنص أرسطو على التقدم بالزمان‎ 
. بل ذكر التقدم فقط» أما هذا التفصيل فمن شرح ابن رشد‎ 
. ق : والناطقة‎ 20) 
. ق : الحس‎ )©( 
. (؛4) ساقطة فى ق‎ 
. (ه -ه) زيادة فى ق‎ 
. (د) ق : كان‎ 


١ 


فيها صورة بالفعل تكون بها مستعدة لقبول صورة أخرى » وأمكن ذلك فالمركب 
الذى هو من جهة هيولى » ومن جهة صورة . 
نحن إنما نبتدى* من )1١‏ هذا القول (© بأشدها تقدما فى الزمان 
وهو التقدم (© الميولانى . والقوة الى هذه صفها هى النفس الغاذية . 
فلنبدأ من القول فيها . 


. ق : هذه القوى‎ )١-١( 
3 )م( ق : التقديم‎ 


١ 


القول فى القوة الغاذية 


والقوة تقال بضرب من التشكيك على الملكات والصور حين ليس 

تفل » هما يقال فى النار : إنها محرقة بالقوة إذا لم نحضرها المادة الملائمة 
للإحراق ؛ وعلى القوة المنفعلة ما يقال فى الخبز : إنه دم بالقوة » وى الدم 
إنه لحم بالقوة » وذلك إذا لم بحضر امحرك . وذلك © أن هذه القوة الغاذية 
من جنس القوى الفاعلة » وذلك77) أن الغذاء لما كان صنفين : أحدهما الذى 
بالفعل » وذلك إذا استحال إلى جوهر المغتذى ؛ و«الثانى الذى بالقوة وذلك قبل 
أن يستحيل إلى جوهر المغتذى . والذى بالقوة كما قيل فى غير ما موضع إنما يصير 
إلى (؟) استكمال من المحرك () الذى بالفعل » إلا أن القوة أيضا لما كانت 
١7 [‏ و ]| صنفين : قريبة وبعيدة » والقوة البعيدة فى(4) الغذاء الحرك (4) 
لها ضرورة غير النفس الغاذية » كالقوة الى فى الأسطقسات أن تكون لما . 
وأما القوة القريبة (8) مثل ما نقول ى الحبز إنه غذاء بالقوة » فا رك لما 
هى النفس الغاذية » ولذلك هى ضرورة قوة فاعلة . وقد قيل كيف يكون 
الفعل والانفعال على العموم فى هذه الحركة » وى غيرها من الحركات ى 
الأولى من الكون والفساد . وقيل هناك : إن المنفعل يازم أن يكون من جهة 
شبيها » ومن جهة ضدا . فأما أن الانفعال الموجود تى الغذاء هو فى الجوهر 
فذلك )١(‏ بين بنفسه . وأما أن هذه القوة الغاذية نفس » فذلك بين من أنها 
صورة لحسم(") آلى . وهى بالحملة إنما تفعل مما هو جزء عضو آلى بالقوة جزء 
عضو آلى بالفعل . وَبَكّن أن مثل هذا التحريك ليس منسوبا إلى النار . 

(؟) ف : ولذلك . 

(-م) ق : الاستكمال من قبل المحرك . 

(: س») ق : القوى المحركة . 

() ف : القولية . 

69 ف : كذلك . 

0) فق ١‏ جسسم . 


فأما الآلة الى بها تفعل هذه القوة الاغتذاء فهى الحرارة الغريزية (1) 
ضرورة ؛ وليس أى جزارة اتفقت » بل حرارة ملائمة لهذا الفعل » وهى المسماة 
الحرارة الغريزية . وذلك أن هذه النفس إما تفعل - كما يظهر من أمرها ‏ جزء 
عضو عضومن أعضاء ا مغتذى . والأعضاءم ركبة من الأسطقسات[ ه م ] () 
والمركب من الأسطقسات 27 إتما يصير واحدا. ‏ على ما تبين ‏ بالمزاج » 
والمزاج إنما يكون بالحرارة » كما قيل فى الاثار العلوية . فإذن الحرارة هى الآ لة 
الملائمة لهذا [ 1١7‏ ظ ] الفعل » وليس هذه الحرارة هى النفس كا ظره 
جالينوس وغيره . فإن فعل ا حرارة ليس عرتب ولا محدود » ولا يفعل نحو غاية 
مقصودة » كما يظهر ذلك من أفعال النفس : ولا يصح أن ينسب الترتيب فييا 
إلى الحرارة بالعرض على ما كان يرى كثير من القدماء(© . وهذه الحرارة هى 
لموضوع القريب الأول لهذه النفس الى تتنزل منها بمنزلة الميولى . وذلك شبىء 
بالواجب عرض لكل محرك ليس جسم (4 )وهو فى جسم (5)؛ إذا تحركك جسما آخر» 
أعى أنه إنما يكون تحريكه له من جهة ما هو موجود فى جسم هو صورة فيه » 

إلالم يمكن فيه أن يحرك الجسم الآخر » كالحال فى النفس الغاذية والغذاء » 
وى النفس المحركة حسم الحيوان فى المكان » على ما سيظهر بعد . 

فأما السبب الغاتى الذى من أجله وُجدت هذه القوة ى ا لحيوان وى النبات 
فهو الحفظ ؛ وذلك أن أجساد المتنفسات لطيفة متخلخلة سريعة التحلل » فلو 
لم يكن فيها قوة شأنها أن تخلف بدل ما تحلل مها » لما أمكن ف المتنفس(0) أن 
يبى زمانا له طول ما . ولذا كان هذا كله من أمر هذه القوة كما وصفنا » فإن 
هذه القوة هى القوة الى من شأنها أن تصير با حار الغريزى ثما هو جزء عضو 
بالقوة جزء عضو بالفعل » لتحفظ بذلك على المتنفس بقاءه » ولذلك كان 

. زبادة فى ق‎ )١( 

(--») ساقطة فى ق ٠‏ 

() يشير أرسطو الى هر قليطس على “الخصوص »؛ كما جاء فى كتاب 
النفس » الكتاب الأول » الذى بيعرض فيه مذاهب القدماء فى النفس . 

(؛ -») ساقطة فى ق . 

(ه) ق : النفس . 
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إخلال فعل هذه القوة [ ١4‏ و] مويًا . وهنا () قوة أخرى منسوبة 
إلى النبات هى كالككال والصورة للقوة الغاذية » إذ كانت لايمكن أن توجد 
خلوا من الغاذية » وبمكن أن توجد الغاذية خلوا منها » وهى القوة النامية . وهذه 
القوة هى القوة الى من شأنها » عندما تولد الغاذية من الغذاء أكثر مما محلل 
من الحسم » أن 0) تنمى الأعضاء 9© فى جميع أجزائها وأقطارها على نسبة 
واحدة . وهو يكن أن هذه القوة مغايرة بالماهية للغاذية : فإن فعل التنمية غير 
فعل الحفظ. فأما أن هذه القوة قوة فاعلة » فبيّن مما رسمناها به ؛ وكذلك أيضا 
كروا شا 
وأما السبب الغاثى الذى من أجله وُجدت هذه القوة » فإنه لما كانت 
الأجسام الطبيعية لها أعظام محدودة » وكان لايمكن فى (") الأجسام المتنفسة أن 
يوجد لما من أول الأمر العظم الذى يخصها » احتيج إلى هذه القوة . ولذلك 
إذا ما 9» بلغ الموجود العظم الذى له بالطبع كفت هذه القوة . 
وبين ثما قيل أيضا فى النفس الغاذية أن آلة هذه القوة (هى) () 
الحرارة الغريزية . فأما كيف تكون هذه الحركة وبماذا ) » فقد بخص 0) 
القول ى ذلك قى كتاب الكون والفساد . 
وليس هذا الفعل فقط “نسب (© إلى هذه 20 النفس أعبى الو » 
بل وضده : وهو الاضمحلال . فإن هذه الحركة أيضا محدودة مرتية . وذلك 
6 ا 
(؟-») ق : النمى للأعضاء ٠‏ 
(م) ساقطة فى ق . 
(:) ساقطة فى ق . 
(0) زيادة فى ق . 
() ق ؛ وماذا تكون . 
() ق : لخص . 
م-» كتاب النفس ل 


المضمحل على السواء . وليس مث لهذا الاضمحلال مما يمكن أن #نسب إلى ما .من 
خارج فقط . 
)١(‏ ولما كانت أيضا )١(‏ هذه الأجسام المتنفسة مها متناسلة » 
ومنها غير متناسلة » وكانت المتناسلة هى الى بمكن فيها أن" يوجد مثلها بالنوع , 
أو شبيها بها ) » وذلك بما يوجد عنبا من البزر والى . فإذن (؟) ها هنا 
قوة أخرى تفعل من الغذاء ما شأنه أن يتكون عنه (4) مثل الشخص الذى 
توجد له (5) هذه القوة . 
وبين من هذا أن هذه القوة فاعلة” » وأنها نفس" » وأن الها هى الحرارة 
الغريزية » إذ كان لافرق بين هذه القوة والقوة الغاذية إلا أن هذه (0) القوة 
شأنها أن تفعل ما هو بالقوة شخص من نوعه شخصا بالفعل » والغاذية إنها 
تفعل جزء شخص () . لكن الغاذية لما كان فعلها فى الحسم الذى هى 
(0) موجودة فيه ") » لم نحتج فى فعلها إلى إدخال (4) محرك من خارج . 
وأما القوة المولدة » فلما كان فعلها فى جسم مفارق » ولم يمكن 5 - م] 
أن نحلق حسم المفارق حبى يكون فى البزر والبى بالفعل » فالواجب(1) ما احتيج 
فى التوليد إلى إدخال محرك من خارج » إذ كان ليس يمكن أن نقول إمما تعطى 
المى والبزر شيئا غير حرارة ملانئمة للتكون )1١(‏ » نسببها إلى المحرك المكون نسبة 
الحرارة الغريزية إلى النفس الغاذية. وهذا كلهقد تبين فى مقالات توليك(١١)الحيوان‏ . 
(0) ق:به. 
») ف : فان . 
()) ق :منه. 
(ه) ساقطة فى ق . 
(--:) ق : انما تفعل جز النوع . 
(9-1) ق : فيه موحود . 
(4) ساقطة فى ق . 
(ة) ق ؛ بالواجب . 
٠ق‏ : للتكوين . 
(١1)ق‏ : تولد . 


١4م‎ 


فإذن )١(‏ قولنا فى هذه القوة : إنها الى من شأنها أن تفعل ما 7) هو 
بالقوة (5) شخص من أشخاص النوع شخصا (؟) بالفعل» ليس نعبى [78١و]‏ 
بذلك'4) أنها فى هذا الفعل محرك أول » كما هى النفس الغاذية (0) فى فعلها » 
بل نعبى أنها القوة الى من شأنها أن تعطى الآلة اللى يكون ببا هذا الفعل . 
وإئما تحعلت هذه القوة ف الأشياء الى هى موجودة فيا لا على )١(‏ جهة 
الضرورة » كا حال ف القوة الغاذية والنامية» بل على جهة الأفضل » ليكون هذه 
الموجودات حظ من البقاء الأزلى بحسب ما يمكن فى طباعها . فإن أقرب شبىء 
إلى الوجود الضرورى بالشخ ص هو هذا الوجود » وكأن هذه الموجودات أعطيت 
من أول الأمر وجودها » وقوة نحفظ مبا وجودها . 
وأما غير المتناسلة فلم ”“تعط إلا وجودها فقط» لأنه لم يمكن فيها أكير 
من ذلك . فها هنا إذن ثلاث قوى : أولها الغاذية وهى كاطيولى لهاتين القوتين 
أعنى النامية والمولدة » إذ كان قد توجد الغاذيةدونهما » وليس يوجدان دون 
الغاذية . أما المولدة فكأنها (1) تمام القوة النامية . ولذلك ما تصرف الطباع 
الفضلة من الغذاء الذى كان بها الغو عند كمال العو إلى التوليد فيكون مها العزر 
والمى . وهذه القوة » أعبى قوة التوليد » قد يمكن أيضا أن تفارق الغاذية » 
وذلك فى آخر العمر . وأما مفارقة الغاذية فهو موت . 
فقد تبين من هذا القول ما النفس الغاذية والمامية والمولدة » وأى آلة الها » 
و4(1) كان كل واحد مها ى الجسم [ ١1/5‏ ظ ]| المتنفس . فلنقل فى القوة 
الى تتلو هذه فى الحيوان » وهى قوة الحس (1) . 
)209 فق : فاذ . 
(؟) ق :مما. 
(» -م) قف : النوع النوع . 
(؛:) قف : به .., 
2 ساقطة ى ق ٠‏ 
(5) ق 
(/) ق ؛ فانها . 
(8) ق 
(9) ف 
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القول فى القوة الحساسة 

وهذه القوة بين من أمرها أنها قوة منفعلة » إذ كانت توجد مرة بالقوة 
ومرة بالفعل . وهذه القوة مها قريبة » ومبا بعيدة . فالبعيدة كالقوة الى 
فى الحنين على أن تبحس » والقريبة كقوة النائم » والمغمض عينيه (١على‏ أنيحس(١)‏ 

وبين مما تقدم أن ما بالقوة من جهة ما هو بالقوة منسوب إلى الهيولى » 
وأن خروج القوة إلى الفعل تغيره أو تابع لتغير ؛ وأن كل متغير فله مغير ومحرك 
يعطى المتحرك شبيه ) ما فى جوهره . وإذا كان ذلك كذلك » فقد ينبغى أن 
نتعرف من أمر هذه القوة أى وجود وجودها ؟ وما المحرك لما ؟ وعلى أى جهة 
تقبل التحريلت ؟. 

فنقول : أما القوة البعيدة » وهى الى تكون فى الخنين » فقد تبين أى 
وجود وجودها فى كتاب احيوان . واحرك لما (هو) 9) ضرورة غير (4) 
المحرك للقوة القريبة (4) » إذ كان ببذا تكون القوتان اثنتين . وقد تبين وجود 
هذا ا محرك فى كتاب الحيوان . 

وأما الحرك للقوة القريبة فبين من أمره أنه المحسؤسات بالفعل . والذى 
ينبغى ها هنا (0) أن نطلب أى وجود وجود هذه القوة 6 وعلى أى جهة 
تقبل التحريك (7) عن ا محسوسات » فتقول : إنه من البين مما تقدم أن القوة 


. ساقطة فى ق‎ )١-( 

(؟) ق : نسبة . 

(©) زيادة فى قف . 

(؛-؛) ق : غير محرك للقوة القريبة . 
(0) م : هنا . 

(*) ق * التغيير . 


” 


تقال على(١)‏ ثلاثة أضرب )١(‏ : (7) أؤلاها [ 175 و] بالتقدم 9 والتحقيق 
القوة المنسوبة إلى ال ميولى الأولى » إذ كانت الحيولى الأولى ) إنما الوجود 
لما من جهة ماهى قوة محضة ٠‏ ولذلكلم يكن فى مثل هذه القوة أن 
تفارق باحس (©) الصورة الى هى قوته أولا عليها . بل مبى تعرت عن الصورة 
التى فيها تلبست بصورة أخرى من جنسها كالحال فى الماء والنار » وبالحملة 
فى الأجسام البسائط . © ثم .من" بعد هذه القوة (0) الموجودة فى صورة (5) 
هذه الأجسام البسيطة على صور الأجسام المتشامبة الأجزاء . 
[/ م ] وهذه القوة هى (1) متأخرة عن تلك » إذ كان يمكن فيها 
أن تفارق صورة الشىء الذى هى قوية (5) عليه باجنس » وهى أيضا حين (5) 
تقبل الكمال والفعل ليس تلع صورهما كل الحلع » كالحال فى القوة الموجودة 
فى الأجسام البسيطة . ولذلك لسنا نقول إن صور الأسطقسات موجودة” بالقوة 
فى الحسم المتشابه الأجزاء » على جهة ما نقول : إن الماء بالقوة هواء أو نار » 
بل بنحو متوسط » على ماتبين ى كتاب الكون والفساد . 
فكأن هذه القوة الثانية يشاببها )1١(‏ فعل ما » إذ كان السبب ق وجودها 
القوة الأولى مقترنة بالصورة البسيطة » لا القوة وحدها . 
ثم يتلو هذه ف المرتبة القوة الموجودة فى بعض الأجسام المتشابهة الأجزاء » 
كالقوة الى فى الحرارة الغريزية [ ١11/5‏ ظ ] مثلا » أو ما يناسبها » الموضوعة 
اح صسلحع)ق: ضروب . 
(؟-0) ق : أولها والتحقفيق 3 
(؟) زيادة فى قف . 
(:) ق : بالجنس . 
(5) ق : صور . 
(/) ق : فهى . 
(4) ق : قوته . 
(9) ق : جنس . 
(١٠)ق‏ : مشابه . 
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فى النبات والحيوان للنفس الغاذية . وتفارق هذه القوة القوة> الى ىق صور 
الأسطقسات على الأجسام المتشاببة الأجزاء » أن هذه القوة )١(‏ إذا قبلت ما 


)5( بالفعل لم يتغير الموضوع لما ضربا من التغير » لا 29) قليلا ولا كثيرا‎ ١ 


ولذلك كان فساد هذه ليس إلى الضد » بل إلى العدم فقط . فكأن هذه القوة 
قد شاءبت الفعل أكير من تلك . ولذلك ما قيل : إن معطى الصورة المزاجية 
الى ( ها ) © شأن موضوعها أن يقبل مبدأ (4) الكمال أحد أمرين : إما نفس 
ف المتناسل من ذوات النفوس » وإما حرارة الكواكب فى غير المتناسل . لكن 
هذه القوة إذا وجدت على كالما ف النبات » فليس يوجد فيها استعدادا لقبول 
صورة أخرى . وأما إذا وجدت فى الحيوان فإنه يلى فيها استعدادا لقبول صورة 
أخرى » وهى الصورة المحسوسة . وإنما عرض ها ذلك من جهة اختلاف استعداد 
موضوعها قالنبات والحيوان » لا من جهة ما هى قوة غاذية . ( وهذا الاستعداد 
الذى يوجد فى القوة الغاذية لقبول ا محسوسات » الذى هو الكمال الأول للحس» 
ليس الموضوع القريب له شيئا غير النفس الغاذية » ولا هو فى نفسه شىء غير 
الاستعداد الموجود ىَْ النفس الغاذية ( ره( 5 وهذه القوة 6 وهذا الاستعداد 
كأنه شىء ما بالفعل » إلا أنه ليس على كاله الأخير . فإن الحيوان النائم قد 
نرى أنه ذو نفس حساسة بالفعل . ولذلك ما يشبه أرسطو هذه القوة بالقوة الى 
ف العالم حين لا يستعمل علمه . لكن ليس هى بالقوة من جهة ما هى بالفعل . 
فإِنْ ماهى )١(‏ [ا/١‏ و] بالقوة شىء ما ليس هو ششبىء (") ما بالفعل 
ثما هو قوى عليه . بل إن كان شيئًا ما بالفعل » فلا من جهة ما هو قوى »ع 
إذ كان الفعل والقوة متناقضين . لكن لما كانت القوة لا تعرى من الفعل » 

(1) ساقطة فى ق . 

(0-") ق : قليل ولا كثير . 

(©) ق : بها وفى م لها » وقد شطبها الناسخ . 

(4) ق : هذا . 

(0) هذه العبارة كلها ساقطة فى ق . 

(5) ق :هو . 

(0) ق : بشىء . 
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لزم أن توجد )١(‏ إما فعلا ما غير تام » وإما أن توجد )١(‏ مقترنة بصورة 
أخرى مغايرة للصورة الى هى قوية عايها من غير أن تكون هى فى نفسها 
شيئا . ) وإذا كانت القوة ذات صورة ) » فإما أن تكون الصورة الى 
2 ا موضوع مضادة للصورة الواردة فتفسد صورة ا موضوع عند ورودها » إما 
فسادا تاما كالحال ى صور (5) البسائط » وإما فسادا ما غير مض كالحال 
فى صور البسائط عند حاول صور الأجسام المتشاببة الأجزاء فيها . وإما ألايكون 
بينهما مضادة أصلا ولامغايرة » بل مناسبة تامة » فيبق الموضوع عند الاستكمال 
على حاله قبل الاستكمال . بل لايمكن وجود الاستكمال إلا أن يبى الموضوع 
على حاله ا" : كالحال (4) والترة للى فى المعلم على التعلم (4) 
وهذه (0)القوة الى هى فعل غير تام ليس )١(‏ نحتاج ف وجودها إلى صورة 
هى موجودة إلا بالعرض » كا حال فى النفس الغاذية مع الحسية ( ابى هىالكمال 
الأو ) 7) . وبشين من هذا أن هذه القوة » أعبى الكال الأول للحس » 
مباينة بالرتبة لتلك القوى الى تقدمت » إذ كان الموضوع لها () ليس صورة 
مزاجية بل نفس ما (4) . ولذلك ما كان قبول هذه القوة كمالها الأخير عن المحرك 
لها ليس من جنس قبول القوة [ .م م ] الحيو لانية البى عددنا كمالامها عن الحركين 
لها . فإن الحرك هنالك (5) إنما يعطى الميولى صورة شبيبة بالصورة الموجودة 
فيه » )1١(‏ وعلى الحال البى توجد فيه )1١(‏ . 

. ساقطة فى ق‎ )١-1( 

(؟ -ل؟) ساقطة فى ق . 

2 فى ق : صورة . 

(س؛) فى ق : كالحال فى المتعلم على التعلم . 

ره فى ق : وأما ٠‏ 

(5) فى ق : فليس . 

(9) ساقطة فى ق . 
(4-4)ف ق :لأنها لا يمكن أن توجد فى الموضوع الا بتوسط الغاذية فقد 
عرض لها أن تحتاج الى صورة « ١1/7‏ ظ » قبلها » كالخبزر يصير لحما 

(5) فى ق : لها هناك . 

(١٠)ساقطة‏ فى ق . 


م 


ومثال ذلك أن النار إذا كونت نارا أخرى وصيرتها بالفعل » فإنما (1) 
تعطى ذلك الموضوع صورة شبيبة بصورنها » ويكون حال وجودها فى الميولى 
هى. بعينها حال07) التصورة الفاعلة ى هيولاها . 

وأما قوة الحس فليس الأمر فيها كذلك » فإنه ليس وجود اللون مثلا 
فى هذه القوة هو بعينه وجوده خارج النفس : فإن وجوده ى هيولاه خارج 
النفس وجود هوية منقسمة بانقسام الهيولى . وأما وجوده فى القوة الحساسة 
فليس بمنقسم أصلا بانقسام هيولاه . ولذلك أمكن أن يستكمل بالحسم الكبير 
جدا والصغير على حالة واحدة » و بموضوع واحد » حبى يكون مثلا الرطوبة 
الحليدية » على صغرها » تقبل نصف كرة الفلك وتؤديه إلى هذه القوة » سما 
تقبل صورة اسم الصغير جدا (؟). ولو كان هذا الاستحمال منقسما بانقسام 
الميولى » لم يمكن ذلك فيه . فإنا نجحد (4) هذه القوة تستكمل بالمتضادين معا 
فى موضوع واحد » فنحكم عليها » كالقوة المبصرة الى تدرك السواد [178 و ] 
والبياض معا . ولذلك يصير للمحسوسات ببذه القوة وجود” أشرف مما كان لما 
فى هيولاها خارج النفس . فإن معى هذا الاستكمال ليس شيئا غير وجود 
معبى المحسوسات مجردا عن هيو لاهاء لكن بوجه ما له نسبة”شخصية إلى ال ميولى 
بها صار معبى شخصيا » وإلاكان عقلا » على ما سنبين بعد » عند القول 
ف القوة الناطقة . 

وهذا أول مرتبة من مراتب تجرد الصور الميولانية . فهذه القوة إذن هى 
القوة الى من شأمها أن “تستكمل. بمعانى الأمور احسوسة » أعنى القوة (0) الحسية 
من جهة ما هى معان شخصية . 


. ق ؛ فانها‎ )١( 

20 ق : حال وجود ٠‏ 

() ساقطة فى ق . 

(4؛) فى ق : وأيضا فانا نجد . 
(ه) ساقطة فى ق . 
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وبسّين مما قلنا إن" مثل هذه. الصورة الحسية كائنة” فاسدة”» إذ كانت 
توجد بالقوة تارة » وبالفعل تارة . وما )١(‏ بالقوة من جهة ما هو بالقوة فهو 
حادث ضرورة » إذ كانت القوة هى أخص أسباب الحدوث . 

وأيضا لو كانت أزلية ) لكان مثلا هذا اللون موجودا قبل وجوده » 
فتكون الأعراض مفارقة » ولم يكن للمحسوسات غناء فى الإدراك حتى كان 
يكون الإحساس ف غيبها وحضورها بحال واحدة . وهذا كله شنيع . 

وأيضا فهى بوجه ما 'تستعمل آلة جسمانية » إذ كان الموضوع الأول لما 
أعنى النفس الغاذية صورة فى مادة » ولذلك يلحقها الكمال » ولا يم فعلها 
إلا بأعضاء محدودة . فإن الإبصار إتما يكون بالعين 178 ظ ] » والسمع 
بالآذن . 

وإذ قلنا ما هى النفس الحساسة بإطلاق » فد ينبغى 59) أن نصير 
إلى القول ى واحدة واحدة من قواها . فنقول : 

إن أقدم هذه القوى وجودا بالزمان هى قوة اللمس » ولذلك قد توجد 
هذه القوة معراة عن. سائر الحواس » كنا يوجد ذلك فى الإسفنج البحرى » 
وغير ذلك ما هو متوسط الوجود بين النبات والحيوان» ولا توجد سائر القوى(4) 
معراة منها . وإتما كان ذلك كذلك لأن هذه القوة أكثر ضرورية ى وجود 
الحيوان من سائر قوى الحس . إذ لولا هى لكانت ستفسده الأشياء الى من 
خارج » وبخاصة عند النقلة . 

ثم من بعد هذه القوة قوة الذوق » فإنها أيضا لمس ما . وأيضا فإنها 
القوة الى بها يختار الحيوان" الملاثم” من الغذاء من غير الملاكم . 

. فى ق: وما هو‎ )١1( 
(؟) الاعتراض هنا موجه الى إفلاطون ف القول بالمثل © وانها أزلي ة‎ 


مفارقة » لها وجود مستقل سابق . 
(») فى ق ؛ بعد هذأ . 


(؛) المقصود سنائر قوى الحس كالبصر والسمع والشم »© فكلها لسن 
كما بحىء بعد قليل . 


م قوة الشم أيضا » إذ كانت هذه القوة أيضا أكير ما ستعملها الحيوان 
فى الاستدلال على الغذاء كالحال فى القل والنحل . 

وبالحملة فهذه القوى الثلاث )١(‏ هى القوى الضرورية أكثر ذلك 
فى وجود الحيوان . وأما قوة السمع والإبصار فوجودة فى الحيوان من أجل 9م] 
الأفضل » لا من أجل الضرورة . ولذلك كان الحيوان المعروف باللخلد ) 
لا بصر له . 

ويجب قبل أن نشرع فالقول ىهذه الحواس أن نقدم من أمر المحسوسات 
ما "يتوصل به إلى القول فى واحدة ١7/9‏ و | واحدة من هذه القوى97) فإنا إتما 
نميز أكثر ذلك فى هذا العلم » كما قيل (4) غير ما مرة » من الأعرف عندنا 
إلى الأعوف عند الطباع (20 . فنقول : 


)2 عن الدميرى فى حياة الحيوان : قال الحاحظ هو دوسة عمياء صماء 
لها ولا بصر فتفتح فاها وتقف عد جحرها فيأتى الذباب فيقع على 
شدقها وبيمر بين لحييها فتدخله جوفها بنفسسها ... قال أرسطو فى كتاب 
النعوت : كل حيوان له عينان الا الخلد . وانما خلق كذلك لانه ترايى 
جعل الله له الأارض كالماء للسمك وغذاؤه من بطنها . وليس له فى ظهرها 
قوة ولا نشاط . ولا لم يكن له بصر عوضه الله حدة حاسة السمع فيدرك 
الوطاء الخفى من مسافة بعيدة ... ألخ . أقول هذا الذى حكاه ابن رشد 
النفس ما بيأتى « توجد جميع الاحساسات فى.الحيوانات غر الناقصة 
(2681 18 50115 عاتاء3 0465 2055806 1311826 13 126236 02 الدعدمم3 11 عدن)) 10 كه ع4 
ترجمة تربكو . 

)2 ساقطة فى « م» . 

(4) ق : قيل فى . 

(0) الطباع أى الطبيعه . ويقول الكندى فى كتابه الى المعتصم بالله 
فى الفلسفة الأولى : ان الوجود الانسانى وجودان : احدهما اقرب منا وأبعد 
عند الطبيعة » وهو وجود الحواس التى هى منا منلذ بدء نشوئنا م 
والآخر أقرب من الطبيعة وأبعد عنا وهو وحود العمتقفل وه الح 0"( 


"5 


إن الأمور المحسوسة مها قريبة ومنها بعيدة . والقريبة معدودة فما بالذات ‏ 
والبعيدة معدودة فما بالعرض . والذى )١(‏ بالذات مها ما هى خاصة بحاسة 
جابية ف وا يد هد كترم شاي وتحدقة. اننا د بس :دقل + الألوانة 
للبصر » والأصوات للسمع » والطعوم للذوق » «الروائح 9) للشم » والحرارة 
والبرودة للمس . 


وأما المشئركة لأ كثر من حاسة واحدة : فالحركة والسكون والعدد والشكل 
والمقدار . أما الحركة والعدد فيدركهما جميع (؟)الحواس الحمس وذلك بين من أمرها. 
وأما الشكل والمقدار فمشتركان للبصر واللمس فقط (4) . 

والغلط إنما بقع أكثر ذلك للحواس فى هذه المحسوسات المشتركة » كن 


وأما المحسوسات بالعرض فثل أن (0) بحس أن هذا ميت » وهذا حى(ه) 
وهذا زيد وهذا عمرو . وهذه ا محسوسات الغلط فيها أكثر منه فى المشتركة . 
ولذلك قد “يحتاج فى تمييزها أن يستعمل فى ذلك أكثر من حاسة واحدة » كما 
يستعمل ذلك الأطباء فيمن به انطباق العروق » فإهم قد يفصلونه مرة » ومرة 
يجعلون مرآة عند أنفه ليظهر لم فيها أثر التنفس . 


(01) ق : والتى . 

(؟) م : والرائحة . 

(؟) ف ؛ جميعا . 

(؛) الكلام فى الأمور المحسوسة مأخوذ عن أرسطو الكتاب الثشانى 
فقرة 1 . والممقصود بالمقدار متعهمت© . بقول أرسطو : أن الحركة 
والسكون والعدد والشكل والمقدار مشتركة لجميع الحواس . مثال ذلك 
الحركة المعينة فهىمحسوسة بالاشتراكبين اللمس والبصر 
0115313 0110267 313 2و 56251516 656 116لتتتتع 02 120117611161311 111111 أكقزة خوع* 0 

وهذا يوضح الخلاف بين أرسطو وابن رشد » وعندنا أن مرجع الخلاف 

فى خط النقل . 

(ه- ه)نفى ق : من بحس أن هذا حى وهذا ميت . ا 


"1 


إذ قد [1 ١7/94‏ ظ ] تبين ما هى المحسوسات الخاصة «المشتركة » فلنبداً 
أولا بالقول فى القوى الى نخص محسوسا محسوسا من المحسوسات الخاصة » 
ثم نصير بعد ذلك إلى القول فى القوة الى محسوساتها مشيركة » وهى المعروفة 
بالحس المشترك . 

ولنبدأ على عادتهم من القول فى البصر(١)‏ . 


. ق : بالبصر‎ )١( 


م 


القول فى قوة البصر 

وهذه القوة هى ( القوة ) )١(‏ الى من شأنها أن تقبل معانى الألوان مجردة 
عن الميولى » من جهة ما هى معان شخصية . وذلك بين مما تقدم » إذ كانت 
تدرك المتضادين معا » ”ا قلنا » والذى بى علينا من أمرها أن نبين كيف يكون 
هذا القبول » وبأى شىء يكون » وبالحملة جميع الأشياء التى يتقوّم بها هذا 
الإدراك . فنقول : 

لما كانت المحسوسات بعضبها مماسة للحواس » وملاقية لما » كمحسوسات 
اللمس والذوق ؛ وبعضها غير ملاقية ولا مماسة كالبصر والسمع والشم ؛ وكانت 
المحسوسات هى المحركة للحواس » والخرجة لما من القوة إلى الفعل ؛ والمحرك 
يما تبين ‏ إذا كان محركا قريبا فإتما حرك بأن بماس المتحرك » وإذا 9) 
كان بعيدا فإما يحركه بتوسط جسم آخر » إما واحد ‏ وإما أكثر من واحد » 
وذلك بأن بحرك هو الذى يليه » ثم يحرك ذلك الآخر الذى يليه » إلى أن ينمى 
التحريك إلى الأخير . وأعبى هنا بالتحريك التغيير [ 18١‏ و ] على العموم 
سواء كان ى زمان أو لم يكن » كالحال فى هذا التغيير . فالواجب ما احتاجت 
هذه الحواس الثلاث إلى متوسط به يكون قبولها للمحسوسات » وليس بأية 9 
حالة اتفقت يكون هذا التوسط (4) » بل يلزم ضرورة أن يكون بحال يمكنه 
بها أن يقبل التحريك عن المحسوسات حتى يديه إلى الحواس. وليست هذه الخال 
شيئا أكثر من أن يكون فى نفسه عادما ل مذه المعانى الى يقبلها عن امحسوسات. 
حبى يكون لا لون لها ولا رائحة ». ويكون قبوله لما بوجه مناسب لقبول ا حاسة » 


(1) زيادة فى ق . 
(؟) م: وان.ء٠‏ 

(0) ق : بأى . 
(:) ق : المتوسط . 
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أعبى ألا يكون قبوله هيولانيا » بل بضرب من التوسط بين الميولانى والروحانى 
وهذا أيضا أحد [ ٠١‏ م] ما اضطر إلى وجود المتوسط ؛ فإن الطبيعة إثما 
تفعل بتدربج . ولذلك كانت هذه المحسوسات إذا ألقيت على آلة الحس 
لم تدرك ؛ وهذه حال الماء والمواء اللذين يدرك بتوسطهما جميع )١(‏ المحسوسات . 

) فقد ظهر () من هذا القول ضرورة احتياج هذه الحواس الثلاث 
إلى المتوسط » وبأى صفة ينبغى أن تكون على العموم » وأنه ليس يمكن أن 
يكون إبصار ولا واحد من هذه الإدراكات 5(9) بالحلاء » على ما كان يرى 
كثير ممن سلف من القدماء (4) . 

وينبغى أن نرجع إلى ما بخص الإبصار فتقول : 

إن الحسم الذى شأنه أن يقبل اللون من جهة ما هو غير ذى لون هو 
المسم المشف » من ١8٠1‏ ظ ]جهة ما هو مشف . وهذا القبول ضربان : 
إما قبول هيولانى » كالحال فى الألوان فى هيولاها » وإما قبول متوسط بين 
ال ميولانى والروحانى ٠‏ كالحال فى ارتسام الآلوان : م 
من القبول هى اللحهة الى فيها يخدم هذان الأسطقسان (0) الإبصار فقط 
ولهذا السبب بعينه ما كانت آلة هذا الإدراك » وهى العين » الغالب علىأجزائها 
الماء والحواء . لكن هذه الأجسام المشفة يظهر من أمرها أنها إنما تقبل الألوان 
حين هى مشفة بالفعل » أى مستضيئة ؛ ولذلك لايمكن اع قار 
وإنما تكون مشفة بالفعل عند حضور المضىء . فإذن إنما يتفق 9) الإبصار 
)١(‏ ق: هذه . 

(؟ -م) ساقطة فى ق . 


)ع2 ق ؛ المدركات . 


)ع شير الى ماذكره أرسطو فى كتاب النفس 5١9(‏ و اة١)‏ حيث 
يقول : « بخطىء ديمقربطس ؛ فى الواقع ‏ فى ظئه أن الفضاء التوسط اذا 
خلاء فقد نرى بوضوح أى شىء ولو كان نملة فى السماء » وحاء ق 
5 : الفضاء المتوسظ عند ديمقر بطس 
مملوء بالهواء . وليس هناك خلاء بعكس ما بظن هذا الفيلسوق . 
ره بقصد بقوله : هذأن الأسطفسان الهواء وألماء ٠.‏ 


(5) ف : يتقوم . 


ب 


ببذين الأسطقسين وبالضوء . لكن أما الحهة الى بها يخدم هذان الأسطقسان 
هذه القوة » فقد تبينت . وأما على أى جهة يفعل ذلك الضوء » فقد ينبغى أن 
يتبين ذلك بعد أن نلخص أولا كم هى الأجسام المضيئة » وما الضوء » وما 
المستضىء . فنقول : 

أما الأجسام المضيئة بالتقديم فنوعان : اسم الإلمى () والنارء إلا أن 
ذلك بالذات للجسم الإلمى » وبالعرض للنار » ولذللك لم تكن مضيئة نى مكانما . 

وقد يقال المضىء أيضا بتأخير على كل ما من شأنه أن يقبل الضوء من 
غيره » ثم يضىء هو قى نفسه . 

وأحرى ما قيل له مضبى ء من هذه ماكان بحيث يجعل غيره مرثيا» ولم يكن 
ضووئه بانعكاس » كالحال فى القمر . 

وأما الى تضى ء ف نفسها فقط (5)» وليس نجعل غيرها مرئية(؟)» فككثير(*) 
من الأصداف الى تغي* بالليل » والماء الذى يظهر (5) عن المجاديف » وليس 
ماقيل فى (0) [ 18١‏ و ] هذه الأشياء إنها تضىء من قبّل أن لها طبيعة نارية 


)١(‏ لم ينص أرسطو على طبيعة هذا الجسم » والمقصود بالجسم 
الالهى : العلوى » اذ أن العناصر عند أرسطو أربعة الثار والهواء والماء 
والتراب » ثم عنصر خامس يختص به عالم ما فوق القمر » يسميه الاثير . 
وهو أقرب الى طبيعة النار . وأشار أرسطو فى كتاب التفسن (558 واب 
)٠‏ الى أن الأجسام المضيئة تخرجمن القوة الى الفعل بتأثير النار » أو شىء 
شبيه بالأجسام العلوية . وقال القديس توماس الآكوينى » وله شرح على 
كتاب النفس لأرسطو : ان الأجسام المضيئة هى النار والأجسام العلوية . 
1 012051 © خمع1 +5 00221221126 و123391033ن2 تاللا © 3111 1116625 تقتمء م855 

وابن رشد يعنى بالتقديم هنا » التقدم بالطبع » لا التقدم بالرثبة أو 
الزمان أو العلة . 

(؟5-؟) عبارة ساقطة فى ق ٠‏ 

(©) ق : فمثل كثير ٠‏ 

(4) ف : يطير ٠‏ 
ره) لاعن + 


فى 


بشى؛ » كما حكى ذلك ثامسطيوس عن معلر الإسكندر.لأن )١(‏ المضىئ' إنما يوجد 
ف الممترج من جهة ماهو لون( . ولذلك ليست هذه ألوانا إلا باشيراك الاسم ؛ 
وسنبين ذلك أكثر فى كتاب الحس وا محسوس . 
وأيضا فقد يظهر من أمر هذه أنها بخلاف الألوان » إذكانت إنما تبصر 
فى الظلمة » والألوان فى الضوء فقط » حبى قيل إن خاصة اللون أن بحرك المشف 
بالفعل . والأؤلى هذه أن يظن أنها تضىء من جهة أنها تقبل الانعكاس » لأنها 
فى طبيعة المرثى » وإنكان ليس يمكن أن تضى' غيرها . وعلى هذه الحهة 'يرى 
عيون كثير من الحيوان تضى'“ فى الظلام . ونقول إمبا 0) يتحلل عنما فى الظلام 
بخار شأنه أن يعرض عنه مثل هذه الروئية . والفحص عن هذا ليس بلائق بهذا 
الموضع » فإن استقصاء القول فى هذه الأشياء هو (4) فى كتاب الحس والمحسوس. 
وأما (0) الضوء فإنه لما كان غير جسم أصلا » بدليل أنه يشيع بكليته 

فى كلية (5) الأجسام المشفة » ويحدث فى غير زمان » ولم يكن فما هذا شأنه أن 
يفارق » لم يكن الضوء شيئا غير كال المشف بما هو مشف . والمستضى* هوالذى 
يقبل الضوء . والضوء إنما يفعل الإضاءة فى المستضى' إذا كان منه ذاوضع محدود » 
وقدر محدود . (7) ولذلك لايضىء كل مض“ أى مستضى؛ اتفق » ولا على أى 
5-3 اتفق » لكن بوضع محدود وقدر محدود00) وهو [ ١81‏ ظ] بين أن الإضاءة 
من الكمالات الى ليست منقسمة(") [11م] بانقسام الحسم ‏ ولاحاصلة ف زمان. 
لكن إذا كان هذا كله هكذا فعلى أى جهة ‏ ليت شعرى - يكون 
للضوء مدخل فى نتمم هذا الإدراك . وذلك بمكن أن يتصور على أحد وجهين : 
01000" 
(9) ق : يقولون ٠‏ 

9 ف انه * 

(4) زيادة فى ق ٠.‏ 

(هه) ساقطة فى ق ٠‏ 

(د-:) ساقطة فى م ٠‏ 

٠ فق : زمن‎ )١( 


يض 


إما أن يكون الضوء هو الذى يعطى اسم المتوسط الاستعداد الذى به يمكن 
أن يقبل الألوان فقط حبى يؤديها إلى الحاسة » وهو الإشفاف بالفعل » حبى 
يكون اللون إنما بحرك المشف » من جهة ماهو مشف بالفعل » وتكون الأآلوان 
على هذا موجودة بالفعل فى الظلام » و بالقوة محركة للإبصار » علىجهة ما نقول 
2 العالم إنه (1) معلم بالقوة إذا لم يكن له متعلم .)١(‏ أو تكون الألوان موجودة 
ف الظلام بالقوة الحقيقية 9) » حبى يكون الضوء هو المحرك لما من القوة 
إلى الفعل . 

فنقول : إنه قد تبين فى. كتاب الحس والمحسوس أن اللون هو اختلاط. 
الجسم المشف بالفعل , وهو النار » مع الحسم الذى لايمكن فيه أن ستشف 
وهو الأرض . وإذا كان ذلك كذلك فاللون ضوء ما » وهو يستكمل ضرورة على 
نحو ما يستكل بالضوء الذى من خارج ويقوى . وقد يظهر ذلك من أن مبى نظرنا 
إلى الألوان الواحدة بعينها ق الظل والشمس » وعند مرور السحاب عليها » وانكشافها 
رأيناها ©) بأحوال مختلفة فى الزيادة والنتقصان | 187 و] وذلك مما يدل على أنها 
"تستكمل بالضوء الذى من خخارج (4) استكمالا ما (». ولذلك ماقيل إن الضوء 
هوالفاعل للإبصار. وأيضا فبى أنزلنا أنالضوء(5) ليس له مدخل ف الإبعسار سوى 
أنه يعطى المتوسط الاستعداد الذى به يقبل الألوان » وهو الإشفاف بالفعل » 
لزم أن يكون اللون ‏ وهو مضبى' ما كنا قلنا ‏ بحرك المضى' من جهة ماهو مضى'؛ 
وذلك مستحيل . 


(5-)) ق : بعلم بالقوة اذا لم يكن متعلما . 

(؟) يقصد ابنرشهبالقوة الحقيقية أى المادية كما يقول فى صدر هذا 
الكتاب « وأن سائر ما نقول عليه من الأجسام المو حودة بالفعل أنها قوبة 
على شىء فانما يقال فيها ذلك من جهة المادة ٠٠‏ » والذى حكاه أرسطو هو أن 
الضوء يعطى الجسم المتوسط الاستعداد ٠٠٠‏ أى على الوجه الأول ٠‏ 

(؟) ساقطة فى ق ٠‏ 

(4-؛) ساقطة فى ق ٠‏ 

(ه) ق:« الذى من خارج ولذلك ما قيل إن » وهى عبارة زائدة . 


جات النسس م 


)ولا نقدر أيضا أن نقول إن الألوان موجودة بالقوة المحضة فى الظلام » 
وإن الضوء هو امْخرج لما إلى الفعل ؛ لأنه لو كان كذلك لما أمكن أن يُبصر 
الى" الواحد بعينه ووصفه واحذ' من البصر والمضىء بلونين محتلفين من صفرة 
الوجل وحمرة الحجل . ولذلك لسنا نقول إن اللون رؤية فقط » بل هو شىء موجود 
ف ذاته » إلا أن الضوء فيه تكميل .0١(‏ 

فقد تبين من هذا القول ما هى هذه القوة» وبأىجهة() تدرك » وكيف 
تدرك . وأما القول ى مدركها وهى الألوان » فأليق المواضع بذلكهو (©) كتاب 
ا حس وا سوس . 


(-) هذه الفقرة كلها زيادة فى ق) ٠‏ 
(0) ق : شىء ٠‏ 
(؟ )زيادة فى ق . 


9 


القول فى السمع 


وهذه القوة )١(‏ هى القوة البى من(1) شأنها أن 'تستكمل بمعانى الآ ثار الحادثة فى 
ال مواءعن ممارعة الأجسام بعضبا بعضا 6 المسماة أصواتا 7 وهذا كله بين ثما تقدم 5 


فأما بأى شىء يكون هذا الإدراك » وعما يكون » والنحو الذى به يكون فنحن 
نقول فيه : أما الذى عنه | 147 ظ | يكونء فهى ممارعة الأجسام بعضها بعضا ٠‏ 
لكن ليس عن أى جسم (7) اتفق يحدث الصوت » ولا بأى قرع اتفق » بل 
أيحتاج فى أن يكون (2 القارع والمقروع كلا:ا صلدان . وأن تكون حركة القارع 
إلى المقروع أسرع من تشذب المواء . فإنا إذا أدنينا جسما فى غاية الصلابة من 
جسم آخر ف غاية من الصلابة أيضا » برفق وتمهل » لم يحدث عن ذلك صوت 
له (؛» قدر . وكذلك أيضا إن لم تكن الأجسام القارعة والمقروعة صلدة » فإما 
ألاحدث صوت أصلا (؛) » وإما إن حدث فبشدة حركة » كما يعرض ذلك 
عن السياط الى يضرب بها . 
وقد يعين على حدوث الصوت أشكال المقروعات » مثل أن تكون مجوفة 
أوعريضة (*) . وسنبين سبب هذا كله . 
وأما ما به يكون هذا الإدراك فهو المواء والماء 9) . وذلك أنه قد تبين أن 
(و-و)ق:ههى النى ْ 


(+) فى نص أرسطو أن الصوف لايحدث صوتا بعكس النحاس والأجسام 
الجوفة والملساء : 

(م) ساقطة فى ق . 

(ع-ع) ساقطة فى ق . 

(ه) عند أرسطو الأجسام البوفة والملساء لا العريضة » وكذلك عند ابن سينا 
فى الشفاء والنجاة . ظ 

(-) هذا يخالف أرسطو إذ يقول : ( يسسع الصوت فى المواء كما يسمع فى الماء » 
ولو أن ذ ذلك أقل أوضوحا . ومع ذلك فعلة الأصوت ليست الحواء ولا الماء » د و 
ويقول روذييه ق. تعليقة ٠‏ ل نين" العيرة عد سر 1 المواء أو الماء » بل 0 
صفة فى الصوت #ملها الحواء . فالتضوت عا هو كذلك موجود قبل ملاقاته الأذن ». 


وم 


هذا المحسوس هو ضرورة من المحسوسات الى تدرك بمتوسط إذ كانت غير ملاقية 
الحاس . إلا أن هذه )١(‏ الحهة الى بها يخدم هذا المتوسط واحدا واحدا من هذه 
الحواس غير اللحهة الى بها يخدم الآخر ؛ وهى كلها تمجتمع () فى أن هذا 
المتوسط يخدمها من جهة ماهو عادم للمعانى الى يقبل منها فيؤديها » إذ هذه 
هى صفة للقابل0) » وإن كانت تحختلف جهات ذلك . 

أما الجهة الى بها يخدم الإبصار فهو الإشفاف . وقد تبين ذلك . وأما الجهة 
الى بها 'يخدم هذا الإدراك » الذى هو السمع » فهو سرعة قبوله للحركة . 
والتشكل (4)بها » وأن تبى الحركة فيه | ١487‏ و ] وقد كف الحرك » ويبى ذلك 
الشكل الخادث عنبها فيه زماناء كا حال البى تعرض للماء عندما(0) يلىفيه الحجر . 
فإن هذه الحال بعينها تعرض للهواء من القرع . وقد قيل فى غير [1١م‏ ] هذا 
الموضع كيف تكون هذه الحركة فى الماء والهواء . ولما (0) كان المتوسط إنما يؤدى 
القرع بالحركة الى تعرض فيه » وكانت كل حركة فى زمان » كان هذا الإدراك 
أيضاً فى زمان » بخلاف ماعليه الأمر فى الإبصار . ولذلك ما يسمع الرعد بعد 
رؤية البرق . والسبب الفاعل لهما واحد » على ما تبين فى الا ثار 9© . 

فأما العلة الى من أجلها يكون الصوت عن الأجسام الصلدة » فإنها إذا 

تلاقت بسطوحها لم يتطامن بعضها عن بعض » فيطير (6 الهواء عها بشدة . 
ولذلك ماكان منها أعرض كان صوته أعظم » لأنه يلى من الطواء أكثر . 


0( ساقطة فى ق 

(+) ساقطة فى ق 

(م) ق : القابل . 

(:) ق ؛: التشكيل . 

)2 : حيما . 

() ق : ولو. 

() يقصد كتاب الآثار العلوية . أما أن السمع يتم فى زمان ؛ ولييس البصص 
كذلك »2 فقضية لم يذكرها أرسطو . ومن الواضح أن الرأى الخاص بالابصار يخالف 
ما يثبته العلم الحديث لان للضوء سرعة معروفة . 

(م) ق ٠:‏ فيطفوء وقد تقرأ اللفظة السابقة يتطاحن . 


ب 


وأما ذواتالأشكال المحوفة فالأمر فى ذلك بين » وذلك أن المواء يندفع 
من حواليها ©١(‏ مرارا كثيرة » فيحدث هناك الصوت طول لبث وتراجع © . 

من هذا الحنس هو حدوث الصدى () » وذلك أنه ليس شيئًا أكثر 
من انعكاس المواء عن الخسم الذى يلقاه حافظا لذلك الشكل الذى تشكل به 
عن (4) القرع » حتى يحرك المواء المنبث(©) فى الآذنين الذى هو الآ لة القريبة 
للسمع كما [ 18 ظ ] يقول أرسطو(1) مرة ثانية .)١‏ ومئزلة هذا الحواء من الس 
منزلة الرطوبة الخليدية من الإبصار. ويشبه أن يكون الأمر 7 على ما (")يقول 
ثامسطيوس - أنه ليس هنا قرع إلا ويحدث عنه انعكاس ما ١‏ . ولولا ذلك 
لم يسمع الإنسان صوت نفسه . كما أنه ليس حدث رؤية إلا عن انعكاس 
الشعاع » واولا ذلك لم يبصر فى الظل . لكن أليق المواضع بذكر هذه اللواحق 
وتفصيلها هو كتاب الحس والمحسوس . 

وكذلك أيضا القول فى مائية التصويت الموجود للحيوان وبأى شى" 
وجوده » أليق المواضع بذكره (5) هو ذلك الكتاب » وكتاب الحيوان . وإن كان 
يظهر من قرب الفرق بينه وبين الأصوات الى نحدث عن الأجسام » فإن التصويت 
وهو المسمى نغمة » هو الذى يكون عن الحيوان بما هو حيوان » وذلك إتما 
يكون عن تخيل ما » وشوق » وبآلة محدودة » وهى آلة )0١(‏ التنفس . والدليل 
على أن التصويت يحدث عن قرع آلات التنفس المواء الذى به يكون التنفس 


() ق : جوانبها . 

(+) ساقطة فى م . 

(م«) ق ٠:‏ الصوت . 

(:) ق : من. 

(0) ق :المرتب 

(+-+) ساقطة فى ق . 

(محب) ق: كما. 

(م) لم يكن ابن رشد فى حاجة إلى الاحتجاج برأى امسطيوس »2 لأن أرسطو 
تقول : إن الصوت كالضوء ينعكس على الدوام ( ورع ظح ,م ) . 

(و) ق : بذكرها . 


)٠.(‏ ق : وهى آلات . وفى م : و بين آلة 


فض 


أنا لانقدر أن نتنفس معا ونصوت . ولكون النغمة لانحدث إلاعن تخيل لايسمى 
السعال )١(‏ نغمة . فأما الحيوانات التى تصوّت وهى غير متنفسة كا حيوان المعروف 
بصرار( الليل أوبصرار المواجر » فإنما يصوت بجوفه . 

فقد قلنا ماهى هذه القوة (© » مما مدركها » وبأى شىء يكون هذا 
الإدراك [ 165 و | وكيف يكون . 


() ساقطة فى ق" 
() عن الدميرى فى حياة الحيوان : صرار الليل هو الجدجد قاله المبوهرى . 
وهو قفاز وفيه شبه بالمبراد » والمبمع الجداجد . وقال الميدانى : اليدجد ضرب من 
الخنافس يصوت فى الصحارى من أول الليل إلى الصبح » فإذا طلبه طالب لم يره » 
ولذلك قالوا : أ كن من جدجد . 
(م) ساقطة فى م . 


بن 


القول فى الشم 
وهذه القوة هى القوة الى من شأنها أن تقبل معانى الأمور المشمومة » 
وهىالروائح . وليست فصول الروائح عندنا برّنة كفصول الطعوم )١(‏ » وإنما 
نكاد أن نسميها من فصول الطعوم حنى نقول : رانحة حلوة » وراحة طيبة . 
ويشبه أن تكون هذه الحاسة فينا أضعف مها فى كثير من الحيوان : 
كالنسر والنحل وما أشبههما » من الحيوان القوى الشم . فأما ما به يكون 
هذا الإدراك : فهما الأسطقسان الحادمان الحاستين المتقدمتين أعبى : الماء والحواء. 
فإن الحيتان قد يظهر من أمرها أنها تشم . وذلك أيضا بين مما تقدم . 
وأما على أى جهة يخدمان هذه الحاسة » فذلك يظهر إذا تبين ما هى 
الرائحة فنقول : 
إن الرائحة إما توجد لذى الطعر من جهة ماهو ذو طعر » وهو موضوعها 
الأول الذى هو بمنزلة السطح للون » ولذلك “يستدل كثيرا من الرائحة على الطعوم(7) 
وذلك ظاهر بالاستقراء . وقد قيل ى "كاب امس اواعسوين : إن الطعر هو 
اختلاط اللحوهر اليابس بالحوهر الرطب بضرب من النضج يعتريه . فإذا كان 
ذلك كذلك » فالراحة إتما توجد للأجسام » ) منجهة ما () هى ممازجة ع 
وليس لكل الممتزجة » بل لممتزجات ما . وليس كذلك اللون والصوت » فإن 
لكل واحد [ ١84‏ ظ ] منهما وجودا قن هيولاه » ووجودا قُْ المتوسط . 
وأما الراحة فإنه يلزم أن يكون وجودها ق المتوسط » هو بعينه وجودها 
ف موضعها الأول (4)» إذ كانت00) ضرورة تابعة(0) لذى الطعم .والطعم بما هو طتم 
() ق : الطعام , 
)٠(‏ ق : الطعم . 
(م«سم) ق : من حيث . 


)0( ساقطة فى م ٠‏ 
(مه) : تابعة ضرورة . 


س١‎ 


١1" [‏ م ] تابع للممتزج ؛ وما هذا شأنه فليس يقبله الماء والطواء قبولا أولا , 
أعى بذاته . ولو كان ذلك كذلك » لكانت البسائط ذوات طعوم » وذلك محال . 

وإذا تقرر هذا » فلم يبق وجه*يخدم به هذا الإدراك المتوسط إلا بأن 
حمل ما يتحلل من المشمومات من الخحوهر الموائى المناسب له حبى يوصله حاسة 
الشم » » كما يظهر ذلك بالحس من أمر كثير من ذوات الروائح » أععى : أنها 
إما تشم عندما تفرك باليد » أوتلى فى النار . وبالحملة عندما يتولد منها مثل هذا 
البخار الذى شأنه أن يشم . ولذلك مانحتاج ذوات الطعوم الى ا أن تشم و 
فى أن تكون مشمومة بالفعل » إلى ا حرارة البى من خارج كالمسلك وغيره . و بعضها 
ليس (0) يكتى بذلك حبى يلى فى النار كالعود الهندى » وبعضها ليس () 
يشم ذلك فيه بحرارة (5) النار ولا بحرارة الشمس () للطافة جوهره بل بحرارة 
الليل » كا حال فى الحيرى0). وتفصيل هذا ىكتاب الحس والمحسوس . ومن الدليل 
على أن المشموم من جنس البخار : أن المتنفس من ال حيوان » إنما يشم باستنشاق 
الحواء وإدخاله . وقد يشهد لذلك أن الرياح تسوق الروائح [ 18 و ] الى تكون 
من ناحية مهبها(؛) » وتعوق الى تأتى من مقابلها . 

فقد قلنا (") ما هى7©) هذه القوة »وما مدركهاء وبأىجهة يكون إدراكها . 


(-() ساقطة فى ق . 

(+-م) ق ٠‏ النهار ‏ نقول ولعلها أصح لقابلتها حرارة الليل . 

(م) الخيرى نبات معروف وله زهر ؤتلف بعضه أبيض وبعضه أصفر » نافع 
فى عمل الطب . وقوة هذا النبات قوة تجلو . له زهر أصفر وأسود جيده الأصفر 
الزى الرائحة [ انظر المعتدد فى الأدوية المفردة للغسانى ] . 

(ع) ق : جهتا . 

(محه) م 


+ 


القول فى الذوق 


وهذه القوة هى البى يدرك بها (١)معانى‏ الطعوم. وقد تلخص قبل ماهى الطعوم. 
وهذه القوة كأنها لمس ماء إذكانتإنما تدرك محسوسها بوضعه على 1 لة الحس2(7). 
ولذلك مايرى الإسكندر أن هذه القوة ليست تحتاج إلى متوسط على ماسيظهر 
من أمر اللمس . إلا أننًا نحد هذه القوة الى آلنها اللسان» إنما تدرك الطعوم بتوسط 
الرطوبة الى فى الفم » وبمخاصة الأشياء اليابسة . وذلك أنه يعرض من عدم هذه 
الرطوبة ألا يدرك الطعوم » وإن أدركها فبعسر . وكذلك يعرض من فسدت هذه 
الرطوبة ف ففه بانحرافها نحو مزاج ما أن نحدث(» الطعوم كلها على غير كهها . 
وبالحملة فيظهر أن أحد مايتقوم به إدراك هذه الحاسة (4» هو هذه الرطوبة .(0) 
ولذلك جعلت النغانغ دائما لتوليد هذه الرطوبة (*) » وجعل طا فيها مسلكان 
مفضيان إلى أصل اللسان. فهن هذه الأشياء كلها قد يظهر(") أيضا أن هذه الحاسة 
إما تدرك محسوسها بمتوسط هو () هذه الرطوبة . وقد صرح بذلك أبوبكر بن 
الصائغ ى كتابه فى النفس » وثامسطيوس . 

وينبغى أن ننظر قى ذلك فنقول : إن الحاجة إلىالمتوسط قد تبينفهما سلف 
أنها أحد  1١80‏ ظ ] أمرين : إما أن يكون المتوسط هو الذى يوادى تحريك 
المحسوس لا لة الحس (23) » لكون المحسوس غير مماس لما كالحال فى المحسوسات 


(1) ساقطة فى ق . 

)ع( ف : الحاسة , 

(م) ق : تجد. 

(:) ق : الحواس . 

(ه-ه) ساقطة فى ق - والنغانغ جمع نغنغ » موضع بين اللهاة وشوارب الحنجور , 
واللحمة فى الحلق عند اللهازم ( القاموس ) . 

(«) ق : يظن . 

(0) ف : وهى . 

(م) ق ٠‏ الحاسة , 


١ 


الثلاثة التى هى الألوان والأصوات «الروائح . وإما أن تكون الضصرورة الداعية 
إلى المتوسط لا فى هذا فقطء بل وق أن يكون وجود الصور المحسوسة فيه بضرب 
من التوسط بين وجودها الميولانى ا محض 2 وبين وجودها 2 النفس » الال 
ف الألوان . وإذا كان هذان هما جهتا )١(‏ ضرورة الحاجة إلى وجود () المتوسط 
فين أن الذوق ليس يحتاج إلى المتوسط بالمعبى الأول » وهو أشبر المعانى الداعية 
إلى المتوسط » إذ كان المحسوسن منه بحرك آلة الحس بماسته () لها . 
وأما الحهة الثانية من جهبى الحاجة إلى المتوسط » فى إنجاءها لمذه الحاسة 
موضع نظر . فإنه قد 49) يظن أنه إنما يكون (4) تصور هذا النحومن المتوسط ى 
الوجود للمحسوسات الى يقبلها المركب والبسيط ء كالأآلوان البى يقبلها المواء 
بضرب من التوسط بين وجودها الميولال 2 وبين وجودها ف النفسن . وكذلاك 
يشبه أن يكون الأمر فى الحركة الى فى المواء » أو الحركة الى هى فى نفس القارع 
والمقروع فىحاسة السمع . ولذلك مانرى الحركتين المتضادتين فى الماء عن وقوع (0» 
الحجارة فيه | 5 ١م‏ ] ليس تتعاوق الدوائر الحادثة عنها . 
وأما امحسوسات [ 185 و ] الى يقبلها الحسم (0) المركب فقط » أععى 

الممتزج » فإما ألا يوجد لما الحاجة إلى هذا المعبى من المتوسط ٠‏ وإما إن وجد 
ها فبجهة أخرى )١(‏ : وكأن حاجة هذه إلى المتوسط مع حاجة تلك (") بضرب 
من التشكياث . ولذلك الأشبه أن نقول فى هذه الرطوبة : إنمها إنما تعين على هذا 
الفعل من جهة أنه يعرض للمطعومات اليابسة أن تترطب بها بضرب من النضج 
يعثر سا فى الفم . ولذلك ند اللوك والمضغ يعين على إدراك كثير من المطعومات » 
وبخاصة البى إتما ندركها بعد لبها ف الف . وال حال فى هذه كالحال قى بعض 

(1) ق : جهة. 

(+) ساقطة فى م . 

(م) م: ماس .ا 

(ع-ع) ق يظهر أنه إنما يمكن . 

(ه) ف ا وقم 3 

() ساقطة فى ق . 

(-«) فى ق ٠‏ وكأنها مع هذه . 


؟ء 


المشمومات الى تدرك بالفرك . وكأن هذين الصنفين من المطعومات والمشمومات 
هى محسوسة بالقوة . 

وأما المطعومات الى هى رطبة بالفعل » فإما ألا تحتاج إلى هذه الرطوبة 
ف الهم » وإما إن احتاجت » فحاجة بسيرة . ولذلك الأؤْلى أن نقول فى هذه 
الرطوبة : إنها من بعض آلات الإدراك للذوق » من أن نقول إنها متوسطة » 
وإن هذه الحاسة مما نحتاج إلى متوسط . و يطاق القول فى ذلك كإطلاقه فى البصر 
والسمع والشم . وهذا نرى الإسكندر_ في| قال أحفظ لوضعه » إذ كان الأشبر 
من حاجة المتوسط » إئما هو أن يكون ا ا ملاق لآلة الحس . وذلك 
أنه لما كان الأفضل ق حفظ بقاء الحيوان ألا بحس فقط با محسوسات الى تماسه 
بل وبا محسوسات | 185 ظ ] الى من خارج » وعلى بعد منه » ليتحرك محوها 
أوعنها » بالضرورة ماكانت الحاجة قى هذه ماسة إلى المتوسط . ولا كانت هذه 
الآلة إنما تدرك الطعم من جهة ماهو رطب أومترطب » وكان ماهو بالقوة شيئا 
ما واجبا فيه ألا يكون فيه بالفعل شى' من ذلك الذى هو قوى عليه » كانت آلة 
هذا الإدراك يابسة . ولما كانت هذه الرطوبة الى تترطب بها المحسوسات اليابسة 
حى تدركها هذه الحاسة هى كالموصل بوجه ما ء فبالواجب مالزم فيها أيضا 
أن تكون غير ذات طعم ف نفسها » وإلا لم تتأد بها الطعوم إلى الحاسة على كهها » 
كنا يعرض ذلك للمرضى . وهذا(١)من‏ فعل هذه الرطوبة أقرب مايشبه به المتوسط . 
ولما كانت هذه (7) الحاسة وحاسة الإبصار يدركان محسوساتها 9) قى موضوعاتها 
الأول » اشتركتا فى إدراك الشكل والمقدار . 

فأما (؛) حاسة السمع والشم » فلما كانت تدرك محسوسانها وقد انفصلت 
عن موضوعانها الأؤل » لم يوجد لها هذا المحسوس المشترك . 


() م: وهذه. 
() ساقطة فى م . 
(م) ق : مسوساتهما . 
() ق : وأما , 


و 


والقول فى هذه الأشياء )١(‏ على الاستقصاء » فيستدعى قولا أبسط 
من هذا بكثير ع لكن قولنا جرى ى هذه الأشياء )١1(‏ كسب الأمر الضرورى 
فقط . وإن فسح الله تعالى(؟» فى العمر » 29» وجلى هذه (» الكرب » فسنتكام 
فى هذه الأشياء بقول أبين» وأوضح » وأشد استقصاء من هذا كله . لكن هذا ؛) 
القدر الذىكتبناه فى هذه الأشياء [ 1417 و | هو الضرورى ف الكمال الإنسانى » 
وبه تحصل أول مراتب الإنسان . وهذا القدر ان اتفق له الوقوف عليه محسب 
زماننا هذا كثير . 

فقد قلنا ما هى هذه الموة » وما ألما “وأ ضنية تدز لك عسوسيا : 


وأما القول فى الطعوم وتفصيلها ٠‏ فأليق المواضع بذلك هو كتاب 
الحس وا محسوس . 


(-0) ساقطة فى ق . 
)2( زيادة فى ق . 
(مسس) ق : وجلا هذا . 
() زيادة فى ق . 


2 


القول فى اللمس 


وهذه القوة هى القوة الى من شأنها أن *تستكمل بمعانى الأمور الملموسة . 
والملموسات )١(‏ كما قيل )١(‏ فى كتاب الكون والفساد إما أول » وهى الحرارة 
والبرودة والرطوبة واليبوسة » وإما ثوان » وهى المتولدة عن هذه كالصلابة واللين . 

وهذه القوة لما كانت إتما تدرك هذه( الملموسات على نحو ترتيبها 9) 
فى وجودها فهى تدرك الحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة أولا وبالذات » وتدرك 
الكيفيات الأخر المتولدة عن هذه بتوسط هذه ؛ وهذه العلة بعينها لزم أن تكون 
هذه القوة تدرك أكثر من تضاد واحد بخلاف ما عليه الآمر فى البصر والسمع 
وذلك [ ١١‏ م ] أنه لما كانت إنما تدرك هذه الملموسات على نحو كلها 
فى وجودها » وكانت كل واحدة من هذه الكيفيات تقيرن بها () كيفية أخرى 
كالخرارة التى تقّرن بها اليبوسة أو الرطوبة [ 141 ظ ] كان إدراكها لمذه 
القوى (4) معا. وأيضا فإن القوى المنفعلة فيها أعبى الرطوبة واليبوسة لما كانت 
كاهيولى للقوى الفاعلة » أعنى اخرارة والبرودة » والفاعلة لما كالصورة » كان 
من الواجب أن تكون هذه القوى تدركها معا . ولو كان إدراك الحرارة والبرودة 
لقوة ©) واحدة »” والرطوبة واليبوسة )١(‏ لقوة أخرى (0)لم تدرك ولا واحدة 
منها 1) هذه المتضادات على كنبهها . وليس كذلك الأمر فى السمع والبصر ‏ 
فإن حاسة البصر إنما تدرك تضادا واحدا وهو الأبيض والأسود من جهة أنه 
ليس يقترن بذلك تضاد آآخر . وكذلك الحال فى إدراك السمع الثقيل والحفيف . 

(«-ع) ق : السوسات على نحو ترتبها . 
(م) ق ١‏ به. 

(ع#) ق ٠‏ الكيفيات . 

(ه) ف : بقوة . 


(د-4) ق : بقوة واحدة . 


ز(ب) ق : مثيما . 


6 


وقد تدرك غير هذه الحاسة أيضا(0) أكثر من تضاد واحد » وهى المتضادات 
الموضوعات لمحسوسها () الأول » كإدراك السمع الحشن والأملس الذى هو 
موضوع الصوت 00 ٠»‏ أو المتضادات الى توجد فى المحسوسات الأول 02 
(4) ومثال إدراك البصرالبراق (4) والإبراق اللذين موضوعهما الأبيض والأسود . 
وببذا ينحل الشلك الذى يظن به أن هذه القوة أكير من قوة واحدة إذ كانته 
تدرك كر من تضاد واحد . 
وقد يظهر ذلك أيضا إذا تبين أن آلة هذه القوة واحدة » وذلك أن أحد 
ما تتعدد به هذه القوى هى آلانها » إذ كنا نرى ضرورة أن القوة الواحدة هما 
آلة واحدة » وأن هذا منعكس . 
ولذلك ما ينبغى أن نفحص أولا[ 188 و ]ما هذه الآلة » وهل هى 
واحدة أو أكثر (0) » فإنه ليس الأمر فى ذلك بيدّنا كبيانه ى الحواس الآخرء 
وإن كان هذا الفحص أليق بكتاب الحيوان . فنقول : 
إنه مما تبين فى ذلك الكتاب أن الأعضاء آلات () للنفس . وأنها ("» 
إنما اختلفت خلفها لاختلاف أفعال النفس » حبى تكون العين مثلا (0) إ6ا 
وجدت مركبة من ماء وهواء » من أجل الإبصار. (1)وهذا بين فى (1)الأعضاء 
المركبة » وهى الى ليس يشبه أجزاوئها بعضها بعضا . 
وأما الأعضاء البسيطة » وهى البى أجزاها تشبه بعضها بعضا » فيظهر 
فى كثير مها أنها إنما كونت من أجل المركبة » كاليد الى تأتلف من عظام 
 )(‏ 'ساقطة فى م . 
)٠(‏ ق : لحسوسانا . 
(مسم) ساقطة فى م . 
(ع-»ع) ق : مثل درك البصرالبراق . ( البراق كل شىء اجتمع فيه سواد 
وبياض - القاموس ) . 
(ه) ق : كثير . 
(<) ق : آلة 
(ب) م : ولانها . 
(م) زائدة فى ق. 
(و-) ق : وهو أبين من . 


1 


وأوتار وغير ذلك . وقد يظهر أيضا )١(‏ فى بعضبا ألما إنما أوجب (5) أن تنقسم 
إلى سيط ومركب من أجل انقسام قوى النفس . وذلك أن القوى الأربعة (9) 
الى تقدم ذكرها إنما توجد فى أعضاء آلبة . 
وأما حس اللمس فلما كان شائعا ثى جميع الحسد » ومشتركا لجميع 
الأعضاء 2 وجب ضرورة أن يكون العضو الذى يخصه مشتركا سيطا غير ال : 
ولما كانت أيضا هذه القوة ليس يلو مها حيوان » لزم ضرورة ألا يخاو 

حيوان من هذا العضو . وليس ف الحيوان شىء يُرى أنه ببذه الصفة غير اللحم . 
وذلك (4) أنا نرى أنه العضو الذى (4) إذا عمزنا عليه أحسسنا مع أنه مشترك 
لجميع الحيوان [ 188 ظ | . ومنهنا (*» ينحل الشك الذى نظن به أن الحم لعله 
ليس بآلة هذه القوة » وأن منزلته منزلة المتوسط » كما يظهر ذلك من: قول 
ثامسطيوس ٠»‏ () وأرسطو تى كتاب النفس حلاف قوله ثى كتاب الحيوان(5) 
فإنه كما قيل ليس ى وجود اللحم بحس بالأشياء البى تلقاه كفاية فى أنه لة 
هذا الإدراك . بل لعل الآلة تكون من داخله » ويكون هو كالمتوسط . فإنا 
لو ألبسنا الحيوان جلدا » ثم تمزناه عليه » لوجدناه (") يحس . وذلك أنه إذا 
“نحفظ با تبين فى كتاب الحيوان » وما (4) قلناه أيضا من أن آلة هذه القوة يحب 
أن تكون بسيطة ومشتركة للجميع ال حيوان » وأضيف إلى هذا ما يظهر بالتشريح 
وهو أنه ليس يوجد فى جسد الحيوان عضو بهذه الصفة يرى أنه د 
تبين باضطرار أن آلة هذا الس هى اللحم . فأما الأعصاب الى يرى جالينوس 
أمها آلة الحمس(3)فهى [ ١6‏ م | إذا(١1)‏ كانت ذات شكل ونجويف محسوس 

() ساقطة فى م . 

(+) ق ٠‏ وحدت . 

(م) م : الأربع . والمقصود بالقوى الآربعة : البصر والسمع والشثم والذوق . 

(-4) ق : أنه العضو الذى نرى أنا . 

(ه) ف ' ههنا . 

(--ب4) ساقطة فى ق . 

(0) ق : وجدناه . 

(م) ق:ويا. 


(9و) ساقطة ى ق . 
)٠.(‏ فقف:إذ. 


/عاء2 


فى بعضها كا حال ف العروق » فهى أقرب أن تكون آلية من(١)‏ أن تكون بسيطة 
كاللحم . وأيضا فليست (7) مشتركة الجميع .الحسد . ولو كان الأمر كما ظن لما كان 
بحس مجميع أجزاء الحم © الذى للحيوان 0 . لكن إذا توكمل الأمر فييا 
وجد له(ء)مدخل نى وجود الحس بوجه ما وذلك أننًا إذا وضعنا مايظهر بالتشريح 
من أن كثيرا من الأعضاء إذا اعتل [ 184 و ] العصب الذى بأتيها أو القطع » 
عسر حسها ؛وأضفنا إلىهذا أنالطبيعة لاتفعل شيئا باطلا(5)» وأن هذه الأعصاب. 
لمكان فعل ما وانفعال » أعنى 77) من أفعال النفس أو انفعالاتما » ظهر من. 
الارتفاع مجردة فى استنباط أفعال هذه الأعضاء قد تبين ف عار المنطق اختلالها("), 
على ما من عادة جالينوس أن يستعمل ذلك » وكثير ممن سلف من المشرّحين . 
لكن إن كان ولابد للعصب مدخل فى وجود الحس فعلى أى..جهة 
- ليت شعرى - يكون ذلك ؟ فنقول : 
إنه إذا ت#فظ با تبين فى كتاب الحيوان أن الموضوع الأول لهذه القوة » 

ولسائر قوى (4) الحس هى (3) الحرارة الغريزية الى هى فى القلب بذانها » 
وى سائر الأعضاء بما يصل إليها من الشرايين النابتة من القلب » وأن الدماغ 
إنما وجد لأجل تعديل هذه الحرارة الغريزية ى آلة الحس . وذلك أنه ما كان 
يمكن أن تدرك هذه القوة الأشياء الحارجة عن الاعتدال إلى الكيفيات المفرطة» 
إلا أن تكون آلها فى غابة من التوسط والاعتدال » حبى تدرك الأطراف الخارجة 
عنبا . وهذه حال اللحم . ولذلك كاءا كان اللحر أعدل(4) كان أكير حسا » 

() ق :مما . 

(+) ق ٠‏ ولست . 

(سسم) م : الحيوان . 

(ع) ق:طا. 

(ه) ق : باطلاق ٠‏ 

(-) ساقطة فى ق . 

(0) ق : اختلاله . 

(محم) ق : النفس هو. 


(9) ق : قد تقرأ أغزر . 


مم 


هما نرى ذلك بى حس باطن الكف . والعصب بعيد مزاجه من مزاج المتوسط + 
ولذلك كان حسه عسيرا )١(‏ » إذ كان [ 189 ظ ] باردا يابسا . 
وبهذا يتبين أن الدماغ ليس هو () ينبوع هذه الحاسة » هما اعتقد 
جالينوس » وإعا هو ينبوع القوة المعتدلة . وإا احتيج (؟) فى آلة هذه اللحاسة 
أن تكون معتدلة بين أطراف الكيفيات » لأنه لم يتفق فيها أن تكون خلوا من 
المحسوسات البى تدركها » ولا موجودة فيها بالقوة المحضة » كا اتفق ىآلة (4) 
الإبصار أن كانت خلوا من الألوان » وكذلك لسائر القوى الأربع . وإنماكان 
ذلك كذلك لأن هذه الآلة إنما صارتآلة لهذا الإدراك » من حيثهى ممازجة » 
والممتّرج لابد فيه من وجود الكيفيات الأربع 8 . ظ 
وأما منفعة هذا التبريد الذى للدماغ فى حاسة حاسة » فقد فحص عنه 
فى كتاب الحيوان . 
وإذا وصفنا هذا كله هكذا ء وأضفنا إلى هذا أن العصب إنما يئيت 
من الدماغ لأنه شبيه بجوهره » حصل من مجموع هذا كله أن اللحم إنما 
بحس با حرارة الغريزية البى هى (7) فيه حسا تاما إذا تعدلت حرارته بالأعصاب 
الواصلة إليه من الدماغ . ولشيه أن تكون هذه الأعصاب » إما هى موجودة 
فى الحيوان الكامل » من أجل الأفضل . وإلا فالحيوان الضعيف الحرارة كا حيوان 
المحرّز وما أشببه » فإنه لا غنى لوجود هذه (1) الأعصاب فيه (") وبخاصة 
فى الحيوان الذى ليس يوجد له من قوى الحس غير هذه القوة كالإسفنج 
البحرى وغير ذلك . ولذلك نرى كثيرا من الحيوانات الى [ 14١‏ و ] ليسته 
أعضاوها كثيرة الآلية إذا "فصلت تب .زمانا تتحرك » وتحس الأجزاء المقطوعة 
() ق : عسرما. 
(+) زيادة قى ق . 
(ع) ق : اجتمع . 
(ع) ساقطة فى ق . 
٠‏ (ه) الكيفيات الأربع هىالحار والبار والرطب واليابس » وهى توازى العناصص 
الأربعة النار والمواء والماء والتراب . 
)3( ساقطة فى ق . 
(بحب) ق ٠‏ الاعضاء ., 


منها » بخلاف الحال فى الحيوان )١(‏ الكثير الأعضاء )١(‏ الآلية . بل يكبى ى 
وجود كثير من هذه الحيوانات وجود القلب والدماغ فقطء أو ما يتنزل متزلهما . 

وقد حمح بنا القول عما قصدنا إليه(؟) » إذ كان الفحص عن هذه الأشياء 
ألين المواضع به كتاب الحيوان . 

فقّد تبين من هذا القول ما آلة هذه القوة . 

وأما أن هذه القوة ليس27) تحتاج فى إدراكها إلى متوسط » فهو(4) بين 
مما قلنا فما سلف» أن المتوسط إنما احتيج إليه فى الحواس لأحد أمرين : أحدهما 
كون المحسوسات غير ملاقية لآلة (5) الس ؛ والثانى لمكان الترق من وود 
الميولانى إلى الوجود الروحانى [ /ا١‏ م ]إذ كانت الطبيعة إتما تصير إلى 
الأضداد أبدا عتوسط . وهذه القوة من جهة أن محسوساتما إئما تحمس بباء 
وهى ملاقية لالها » لم تحنج إلى متوسط بهذه الحهة . ومن جهة أيضا )١(‏ أن 
آلا 9) إنما تقبل هذه السوسات قبولا هيولانيا » وذلك أنها تسخن وتبرد : 
م نحتج إلى متوسط بالمعنى الثانى . 

فأما ما يراه ثامسطيوس ويعظيه ظاهر كلام الحكم () , من أن هذه 
الحاسة وإن كانت تلبى محسوساها وتماسها » فإنه (4) ليس 0 أن اسن 
وليس بينهما هواء أصلا » كنا ليس يمكن السملك أن ياس فى الماء دون أن 
يكون [ ٠16١ظ‏ ] بينهما(؟)ماء . ويجعل هذا حجة عل ىأن هذه الحاسة قد تحتاج 
بوجه ما إلى المتوسط الذى من خارج. فيشبه» إذا(١1)كان‏ الأمرعلى هذا » ولابد 


. الذى أعضاؤه كثيرة‎ ٠ ق‎ )١-( 

)؟) ق : له. 

(م) ق : ليست . 

(ع) ساقطة فى م . 

)( ف 7 لألات 5 

(--ب) ق أن آلتها أيضا . 

(ب) المقصود بالحكيم أسطو . وقد تكتب ثامسطيوس بالتاء . 
(م) ف : فاتها . 

(9) ق + بيه . 


)١.(‏ ق: إت 


6١ 


أن يكونذلك لاحقا لح قهذه الحاسة»ل(1) أن ذلك أحد ما يتقوم به هذا الحس. 
فقد تبكّن ما هذه القوة » وما محسوساما ء وأى آلة آلا » وأمبا لست 
تحتاج إلى متوسط بابلحهة الى تحتاج إليها الحواس الآخر . 
وقد نرى مع هذا أن هذه القوة “تدهرك تضادا آخر ليس منسوبا إلى 
التقتاداك الأرة > وفين لفقل بالشقة 00 ولبنين دنه قا كر نمق الي 
تدرك التحريلك المضاد للقوة المحركة الموجودة فى الحيوان . ولذلك قد () سر ة 
بالكلال والإعياء . 
وقد يظر أن الثقل والحفة من ا محسوسات المشتركة » وذلك أننَا قد نحسه 
بتوسط إحساسنا بالحركة . والحركة ‏ كما قيل ‏ من المحسوسات المشركة » لكن 
من جهة أن سائر الحواس وإن كانت تدرك الثقل والخفة » فكثيرا ما نغلط فيه » 
إذ كنا نظن بالمتباطى* الحركة أنه ثقيل » وبالسريع ©) خلاف ذلك 9©) . 
وربما كان الأمر بالعكس فى ذلك » قد نرى أنها لها مشتركة . 
رما نين المع لقو ندر ل هده الك فقس قير افا لمق الك 
فى( جهة ) )١(‏ إدراكها ٠‏ () وإن كان جهة إدراكه لما 2) بغير االحهة الى 
( بها ) (4) تدركها سائر الحواس . فاذلك قد نرى أيضا أنه خاص بها . 
وبالحملة ليس يلو الأمر فيه إما أن يكون [ 141 و] من المحسوساته 
المشتركة لكن يكون مع هذا حاسة اللمس أصدق ف تمييزه » أو يكون من جهة 
خاصا(؟)-بذه الحاسة ومن جهة مشتركا . فإن الحهة البى بها تدرك أيضا سائر 
() ق : إلا. ١‏ 
(؟) بعد أن ذكر من قبل أن اللمس يدرك الكيفيات الاربع الحار واليارد 
والرطب واليابس ء عاد فقال إنه يدرك الثقل والخفة . 
م( ساقطة فى ق . 
(ع-ع) ق : أنه خفيف . 
(ه) ساقطة فى م . 
(د) زيادة فى ق. 
(بحب) ق : وكان جهة إدراكها له . 


(م) ريادة فى ق . 
(9و) ق : خاصة. 


ه١‎ 


الحواس الثقل والحفة » قد ندركها من تلك 2312 المهة <اسة اللمس . وقد (2)5 
يعرض للا الغلط فيه (9) ما يعرض لتلك وهى السرعة والبطء . 
وأما الحهة الخاصة الى منها -تدرك هذه القوة المضادة » وهى جهة 
إحساسها بالميل امرك » فليس يعرض ما فيه غلط أصلا . لكن هذه المضادة » 
أعبى الثقل والحفة » لما كانت أيضا من جهة ما مشتركة للملموسات (4) » 
فقد نرى أنه ليس ينبغى أن نجعل القوة المدركة لما قوة أخرى غير قوة اللمس» 
حبى تكون قوة سادسة . 
وأيضا فإن الآلة: التى بها تدرك هذه القوة الحرارة والبرودة والثقل والحفة 

هى آلة واحدة . وقد قلنا :: إن أحد ما تكون به القوة واحندة (0) هى أن تكون 
آلنها واحدة () . فأما تفرق الاتصال ©) فليس جنسا آخر من الحس على 
ها يراه ابن سينا » ولا هنا (") محسوسات غير هذه الى عددناها . وإنما 
تحمس هذه القوة أعبى قوة اللمس الأذىاللاحق(5)عن تفرق الاتصال بما(4)نحدث 
عنه من حرارة ويبوسة تابعين(9)لحركة الحسم الذى يفرق الاتصال . ولذلك كلما 
كانت الأجسام الى تفعل ذلك ألطف وأقل خشونة )1١(‏ '» كان تفرق الاتصال 
أقل حسا » وكلما كانت أغلظ وأعسر )1١(‏ كان الأمر بالعكس . 

(1) ق: هذه. 

(+) ساقطة فى م . 

(م) ق : فيا . 

(ع) ساقطة نى ق . 

(هسه) ق : هى آلنها. .. 

(+) « تفرق الاتصال » ما يحدث فى الاعضاء من تغير فى التركيب والمئية 
على سييل الخدش واد « والجرح لم » والكس أو الصدع للعظم وغس ذلك . 
والتئام الاتصال رجوع الأعضاء إلى حالتها الأولى ( انظر الشفاء حا ص ...م » 
والقانون حا ص سواييء والادراك الس عند ابن سينا لعمان نحانى د .كازرم ( 

(ب) فق ٠‏ ها هنا . 

(محم) ق :ما 

(9) م : التابعين . 

(.وح.و) ساقطة ق ف . 


6 


وأبعد من هذا كله ما يراه جالينوس من أن هذه القوة إنما ١91١‏ ظ ] 
تدرك محسوسانها الخاصة بها بتوسط إدراكها تفرق الاتصال. فإن التفرق(1١)‏ ضد 
الانحاد والواحد (؟) . وهذه هى من 2(7) المحسوسات المشتركة (4) ليست قوة 
فاعلة (4) . ونفس التفرق ليس يحدث عنه وجع » كما ظنه جالينوس . لكن 
الأمر فى هذاء كما قلناه » بعكس ما ظنه جالينوس . وجالينوس (©) نفسه 
نجده (0) يسلم هذا المعبى فى موضع آخر » وذلك عند شرحه [ 18 م ] قول 
أبقراط : إنه لو كان الحسم ملفا من شبىء واحد ٠»‏ لما كان ألم عندما 
يغمز بشىء يفرق أجزاءه . وإذا كان ذلك كذلك » فإذن تفرق الاتصال 
إنما (7) حمس من جهة الاستحالة اللبى تعرض للمتصل (4) (1) من جهة الخسم 
المفرق لاتصاله (5) » وذلك من جهة الضربة )1١(‏ الموجودة فيه . 

فقد قلنا : ماه (١١)هذه‏ القوة » وما محسوساتمها » وباحملة ما به تتقوم ؛ 
بأوجز ما يمكننا 009 . 


فلنصر إلى القول فى الحس المشتّرك . 


() ق : التفريق . 
(+) ساقطة فى ق . 
(م«) ساقطة فى ق . 
(-ع) ساقطة فى ق . 
(ه) ق : وهو . 
(+) ساقطة فى ق . 
)ب ق:إما. 

(م) للمركب . 
(و-و) ساقطة فى ق . 
(.1) ق : الأضداد . 
(0) زيادة فى ق. 
(؟) ق : أمكتنا . 


م6 


القول فى الحس المشترك 


وهذه القوى الحمس الى عددناها يظهر من أمرها أن لما قوة واحدة 
مشتركة . وذلك أنه لما كانت ها هنا محسوسات لما مشتركة »ء فها هنا إذن 
للها قوة مشيركة بها تدرك امحسوسات المشيركة »سواء كانت مشيركة لجميعها 
كالحركة والعدد » أو لاثنين منها فقط كالشكل «المقدار المدركان )١(‏ بحاسة 
النصن وحاسية لسن .: 

وأيضا فلما كنا بالحس ندرك التغاير بين المحسوسات الحاصة بحاسة 
حاسة حبى [ 197 و] نقضى مثلا على هذه التفاحة أنها ذات لون 79) وريح 
وطعم وشكل 29) » وأن هذه المحسوسات متغايرة فيها » وجب أن يكون هذا 
الإدراك بقوة واحدة . وذلك أن القوة البى تقضى على أن هذين المحسوسين 
متغايران هى ضرورة قوة واحدة . فإن القول بأن القوة الى بها ندرك التغاير 
بين شيئين محسوسين ليست بقوة واحدة بمنزلة القول بأنى أدرك (2) الخالفة الى بين 
المحسوس الذى أحسسُته أنا » والمحسوس الذى أحسسكه أنت » وأنا لم أحسه27). 


وهذا بكّين بنفسه . 


وقد يوقف أيضا على وجود هذه القوة من فعل آخر ها هنا ليس يمكننا 
أن ننسبه إلى واحد من هذه (4) الحواس اللحمس . وذلك أنا نيحد كل (0) واحدة 
من هذه الحواس (0) تدرك محسوساها » وتدرك مع هذا أنها تدرك . فهى نحس 


030 كذاى م»ق . والصواب المدركين . 

(+-م) ق ٠:‏ وذات رامحة وطعم . 

(سسم) ق: التغاير الذى بين المحسوس الذى أحسسته أنا أنه هو المحسوس 
الذى أحسسته أنت وأنا أحسه . 

(»#) ساقطة فى ق . 

(وسه) ق ٠‏ واحد من هذه الخمس . 


غه 


الإحساس . وكأن نفس الإحساس هو الموضوع لهذا الإدراك » إذ كانت 
نسبته إلى هذه القوة نسبة المحسوسات إلى حاسة حاسة . ولذلك لسنا نقدر أن 
ننسب هذا -الفعل إلى حاسة واحدة من الحواس الحمس ٠وإلا‏ لزم أن تكون 
المحسوسات أنفسها هى الإحساسات أنفسها . وذلك أن الموضوع مثلا للقوة 
الباصرة إتما هو اللون » والموضوع لهذه القوة ( هو ) )١(‏ نفس إدراك اللون . 
فلو كان هذا الفعل للقوة الباصرة لكان اللون هو نفس إدراكه » وذلك محال . 
فإذن باضطرار ما يازم عن هذه الأشياء كلها وجود قوة [ ١97‏ ظ ] مشتركة 
للحواس كلها » هى من جهة واحدة » ومن جهة كثير . أما كثرتها هن جهة 
ما تدرك محسوسات محتلفة بآللات ممتلفة » ويتحرك عنها حركات محتلفة . 
وأما كونها واحدة () فلأنها تدرك التغاير بين الإدراكات التلفة 0) . ولكونها 
واحدة تدرك الألوان بالعين » والأصوات بالأذن » والمشمومات بالأنف » 
والمذوقات باللسان » والملموسات باللحم 1 وتدر ك جميع هذه بذامها ونحكم عليها ظ 
وكذلك تدرك جميع المحسوسات المشتركة بكل واحدة من هذه الآلات » فتدرك 
العدد مثلا باللسان والأذن والعين واللحم والأنف . وهى بالحملة واحدة بالموضوع 
كثيرة بالقول » وواحدة بالماهية كثيرة بالا لات . 

والحال فى تصور هذه القوة واحدة (؟) من جهة » كثيرة من جهة (4) 
أخرى » كالحال فى الخطوط الى تخرج من مركز الدائرة إلى محيطها . فإن هذه 
الخطوط كثيرة بالأطراف الى تنهى إلى المحيط » واحدة بالنقطة الى مجتمع 
أطرافها عندها وهى المركز . وكذلك هذه الحركات الى تكون عن هذه 
الحسوسات هى من جهة المحسوسات والالات كثيرة””» وهى من جهة أنها 
تنهى إلى قوة واحدة واحدة” : وهذا المثال قد جرت (8©) به عادة المتكلمين 


() ساقطة فى م . 

(+-م) ق : فمن جهة أنها تقفى على تغاير الحسوسات . 
(م) ساقطة ى م . 

(ع) ساقطة فى ق . 

(ه) ساقطة فى م . 


فى النفس من أرسطو “فّن" دونه )١(‏ من المفسرين )١(‏ أن يأخذوه ف تفهكُم 
[ 141 و] وجود هذه القوة . وهو وإن كان من جنس التعلم [ 19م ] الى 
يوجد فيه فى تفهم جوهر الشىء بدل الشىء » وذلك إما شبيه كنا قيل ها هنا » 
أو غير ذلث » وهو التعلم الشعرى » فليس ذلك ضار إذا تقدم فعرف يجوهر (7) 
هذه القوة » وعلمت(”) الحهة الى بها وقعت الحا كاة بيسهما » وكان هذا النحو 
من التعلم إنما يدخل فى التعلم البرهانى فى الأشياء الى تصعب على الذهن أن 
يتصورها أولا بذاتها » فيؤخذ أولا فى (©) تفهمها بدل جوهر الشىء  )©‏ 
تلك الأشياء على جهة التوطبة إلى أن ينتقل الذهن من محاكى الشبىء إلى الشبىء 
بعينه . لأن © المقصود من ذلك تصور الثىء بما يحاكيه فقط » كما يقصد ذلك 
بذاته فى التعلم الشعرى . فأما جوهر هذه القوة ماهو » وأى وجود وجودهز”)» 
فذلك بكين 027 مما قلنا ى الحس بإطلاق . وذلك أنكا قد كنا عرفنا هنالك مرتبة 
هذه القوة من سائر القوى الهيولانية » وعرفنا أن قبوها للمحسوسات ليس قبولا 
هيولانيا . وبهذا صح (1) ها أن تدرك المتضادات معا فى آن واحد وبقوة 


غير منقسمة . 

فهذا هو القول فها يخص واحدا واحدا من محسوسات (5) هذه الحواس 
الحمس » وكيف يخصها » وفما تششرك » وديف تشيرك . 

فأما أنه ليس يمك نأنتوجد حاسة سادسة فذلك يظهر منجهات أخر(ة) : 
إحداها أنه لو كان ها هنا حاسة أخرى غير هذه اللحمس ٠»‏ لكان لما )٠١(‏ 


(-ى) ساقطة فى م . 

(؟) ق : جوهر. 

09 فق : وعم . 

(ع-ع) ق ٠‏ نفسها بدل . 

(ه) ق:لاأن. 

(+ و ) ق : فبين . 

(ب) ف : يصح . 

(م) ساقطة فى ق . 

(و) زيادة فى ق وصوابها أخرى . 
)٠١.(‏ ق : هاهنا, 


كه 


محسوس آخر . وهو ببّن بالتصفح أن المحسوسات الخاصة [ 197 ظ ] هى 
هذه االحمس (١)فقط‏ . وذلك أن ا محسوسات ضرورة إما أن تكون ألوانا » أوأصواتا 
أو طعوماً » أو روائح » أوملموسات:(') أوما يتبع ) هذه » ويدرك بتوسطهاء 
وهى المحسوسات المشتركة . وإذا كان هذا بيّنا بنفسه » ولم يكن هنا سوس 
آخر » فليس هنا(”)قوة حسية أخرى . وأيضا لو كان هنا حاسة أخرى» لكان(4) 
هنا آلة أخرى » ومتوسطات أخرء إن فرضنا هذه الحاسة غير ملاقيةحسوسها(ه) 

وذلك أنه يظهر بالتصفح أنه لم يبق نى هذه المتوسطات جهة تخدم بها 
محسوسا آخر غير الحهات الى سلفت ٠»‏ ولا يمكن أن تدرك بآ لة واحدة 
محسوسين ممختلفين » فإن الآلة الواحدة ‏ "ا قلنا ‏ لمحسوس واحد . وإذا كان 
هذا هكذا » لزم إن وجدت هنا حاسة أخرى أن توجد آلة أخرى فقط » إن 
فرضناها ملاقية لمحسوسها » أو آلة أخرى ومتوسط إن فرضناها غير ملاقية 
لمحسوسها (0) . وإذا كان أيضا يظهر بالتأمل أنه ليس يتأ هنا وجود آلة أخرى 
ولا هنا متوسط آخرء فبكّن أنه ليس بمكن أن توجد ( ها هنا ) (1) حاسة 
أخرى . فأما من أين يظهر أنه لامكن أن توجد هنا آلة أخرى ولا متوسط آخر 
فما تقدم . وذلك أنه ليس يوجد متوسط آآخر غير الماء والمواء وذلك أنالأرض 
لحساوتها لايمكن فيها [ 194 و ] أن تكون متوسطا . والنار(8) لايمكن أن يوجد 
فيها حيوان » فضلا عنأن تكون متوسطا . وكذلك لايمكن ( أيضا )(1) أن توجد 


(و) ق . الخمسة . 

(+-م) ف : وإما تلبع . 

(-) فق : هاهنا ‏ وق مخطوطة الفاهرة يستعمل هاهنا بدل هنا , وهما 
واحد فليلاحظ . 

() ق : لكانت . 

(ه) ق : حسوساتما . 

(<) ساقطة فى ق . 

(ب) زيادة ى ق . 

(م) م : والثانى . 

(و) زيادة فى ق . 
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آلة أخرى وذلك أن كل آلة إما أن تكون مركبة من ماء كالعين » أو هواء 
كالحال فى الأذنين » أو ممتزجة على غاية الاعتدال من الأسطقسات الأربعة 
على ما هو عليه اللحم .فإن الآلة بوجه(1)ما يحب أن تكو ن(١)‏ مناسبة للمتوسط . 

وقد يظهر ذلك أيضا من أنه إن ووجدت هنا حاسة(؟) أخرى » فستوجد 
لحيوان آتخحر غير الإنسان » فيوجد للأنقص ما ليس يوجد للأ ككل . ولذلك 
كانت الحواس » على القصد الأول » من أجل القوى الى هى الات لماء 
وبخاصة النطق » على ما سنبين من أمره . 

وقد تلخص ى كتاب الحيوان كيف نسبة الأعضاء الى توجد للحيوان 
من غير أن توجد هى بأعيانها للإنسان ‏ إلى الأعضاء الى تقوم مقامها 
فى الإنسان » وأن مثل هذه الأعضاء وجودها فى الإنسان بوجه أشرف » 
كالخرطوم للفيل » والحناح للطائر . فإن اليد للإنسان22) أتم فعلاامن هذه وأشرف»ء 
وقد توجد تتلو هذه القوة » أعبى قوة الحس فى الحيوان الكامل [ ٠١‏ م ]. 
وهوالذى يتحرك إلى المحسوس بعد(4)غيبته عنه » أو يتحرك إليه(4) قبل حضوره 
قوة أخرى » وهى المدعوة بالتخيل . وينبغى أن نقول فيها 0 : 


(-() ساقطة فى ق . 

(«) ق : خاصة , 

(+«) ق : ف الإنسان ٠‏ 

(-4) ق : غيبته أو تحرك عنه . 
(6) ساقطة فى ق . 


م6 


القول فى الآتخيل 


وهذه القوة[ ١94‏ ظ ] ينبغى أن نفحص من أمرها هنا عن أشياء : 
أوما عن وجودها : فإن قوما ظنوا ( بها ) (0) أنها القوة الحسية بعينها ؛ وقوما 
ظنوا( بها ) 7) أنها قوة الظن 227 ؛ وقوما رأوا أمها مركبة منهما . 

ثم هل هى من القوى الى توجد تارة قوة » وتارة فعلا ؟ وإن كان الأمر 
كذلك فهى ذات هيولى ( ضرورة ) (4) ء فا (0» هى هذه الميولى ؟ وأى 
مرتبة مرتبنها ؟ وما الموضوع لهذا الاستعداد والقوة ؟ وأيضا فا امحرك لما ء, 
والخرج من القوة إلى الفعل ؟ فنقول : 

أما أن هذه القوى مغايرة للقوة الحسية فذلك يظهر عن قريب () . 
وذلك أنهما ء وإن اتفقا فى أنهما يدركان المحسرس » فهما مختلفان نى أن1) هذه 
القوة نحكم على المحسوسات بعد غيبها . ولذلك كانت أثم فعلا عند سكون 
فعل الحواس » كال حال فى النوم . وأما فى حال الإحساس » فإن هذه القوة 
تكاد ألا يظهر لها وجود » وإن ظهر_فبعسر ما يفترق من الحس . ومن هذه 
الجهة يظن أن هذه القوة ليس توجد لكثير من الحيوان كالدود » والذباب » 
وذوات الأصداف. وذلك أنَا نرى هذا الصنطف من احيوان لايتحر ك إلابظهور (1) 

() ساقطة فى ق . 

() ساقطة فى م . 

(م) ق : النطق ‏ نسخة مدريد أصح والغالب أن الخطأ من الناسخ . 

(ع) ساقطة فى م . 
(ه) ق ٠‏ فاذاما. 
(-) ق : قرب . 
(ب) ساقطة فى ق . 
(0) ق : بحضور. 


بوه 


المحسرسات . فيشبه )١‏ أن يكون هذا الصنف (من الحبوان) () إما ألا 
يوجد له تخيل أصلا » وإما إن وجد فغير مفارق للمحسوس . والفحص عن 
هذا يكون عند النظر فى القوة [ ١48‏ و] المحركة للحيوان فى المكان . 
وقد تفارق هذه القوة أيضا قوة الحس » فإنا ) كثيرا ما نكذب 
بهذه القوة ونصدق بقوة الحس » ولاسما (4) بى محسوسائها الخاصة . ولذلك 
ما نسمى المحسوسات الكاذبة تخيلا . 
وأيضا فقد يمكننا أن نركب بهذه القوة أمورا لم تحس بعد » بل إنما 
أحسناها مفردة فقط (0)»كتصورنا عنزأيل(0) . والغول » وما أشبه ذلك من الأمور 
الى لي سلما وجود خارج النفس» وإنما تفعلها هذه القوة . ويشبه أن يكون هذا 
من فعل هذه القوة خاصا للإنسان . وسنبين فى كتاب (") الحس والمحسوس 
الأمور البى باين(2) الإنسان سائر الحيوان فى هذه القوى » وحيوانا حيوانا » 
والأمور الى فيها يشيرك . 
وأيضا فأن" رةه من الأمور الضرورية لنا » وليس كذلك التخيل . بل 
لنا أن نتخيل الشبىء وألا نتخيله . ا 01 
الظن . وذلك أن نظن )0١(‏ ضرورى لنا . 
وقد يفارقها أيضا من أن الظن إتما يكون أبدا مع تصديق » وقد يكون 
تخيل من غير تصديق » مثل تخيلنا أشياء لم نعلم بعد صدقها من كذبها . 
)١(‏ ق : ويشبه . 
)٠(‏ زيادة ى ق. 
(م) ق : من أنا . 
(ع) ق ٠:‏ ولا نفهمها . 
(ه) زيادة فى ق. 
(+) عنزايل مثل عنقاء مغرب حيوان لا وجود له . 
() ساقطة فى ق . 
(م) ق : يباين بها . 


(وبو) ق : فروق ما بين هذه القوة وقوة . 


. قف : الظن‎ )٠( 


وإذا لم تكن هذه القوة ولا واحدة من هاتين القوتين أعبى قوة لجس 
والظن » فليس يمكن فيها أن تكون مزكبة منهما (1) » كما رأئ ذلك بعضهم 
لآن المركب من الثبىء إذا لم يكن على جهة الاختلاط يلزم فيه ( ضرورة ) (7) 
أن | ١46‏ ظ ] بحفظ خواص ما تركب منه . 
وكذلك (") يظهر هنا من قرب أن هذه القوة ليست عقلا » إذ كنا إما 
نصدق أكير ذلك بالمعقولات » وتكذب هذه القوة . والفرق بين التصورالنطى 
والتصور العقلى  )4(‏ وإن كان كلاهما يجتمعان فى أنا لسنا نصدق بهما 
أو تكذب ‏ أن المتخيلات إنما نتصورها من حيث هى شخصية وهيولانية . 
ولذلك لايمكن أن نتخيل أبدا لونا إلا مع _عظم » وإن كان سيظهر من أمرها 
وأما التصور العقلى فهو تجريد المعبى الكلى من الميولى » لا من حيث له 
نسبة شخصية هيولانية فى جوهره » بل إن كان ولابد » فعلى أن ذلك لاحق 
من لواحق الكلى » أعبى أن يتعدد بتعدد الأشخاص » وأن توجد له نسبة 
هيولانية . وسيظهر هذا على العام » عند القول قى القوة الناطقة . 
فأما أن هذه القوة توجد تارة فعلا » وتارة قوة » فذلك من أمرها بّين . 
وذلك أنها (0) فى فعلها مضطرة إلى (0) أن يتقدمها الحس » كما سنبين من بعد . 
والإحساسات ها تبين قبل حادثة . وإذا كان ذلك كذلك » فهذه القوة إذن 
هيولانية بوجه ما » وحادثة . 
وأما الموضوع لخذه القوة الذى فيه الاستعداد » فهو الحس المشارك . 
بدليل أن التخيل[ ١؟‏ - م ] إنما يوجد أبدا مع قوة الحس ؛ وقد يوجاد 
() ساقطة فى ق . 
(+) زيادة ىق ق . 
(م) ق : ولذلك . 
(ع») ق : الخيالى . 
(ه) ساقدة فى م . 
(-) ساقطة فى ق . 
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وبالملة يظهر من أمر 1451 و ] (هذه) (0) القوة الحساسة أنمها 
متقدمة بالطبع على هذه القوة » وأن نسبها إليها نسبة الغاذية إلى الحسية . ونععى 
مبذا نسبة الاستكمال الأول الذى فى القوة الخيالية إلى الاستكمال الأول الذى 
للقوة الحساسة . () وعلى الحقيقة فالموضوع لهذين الاستعدادين أعبى الاستعداد 
لقبول المحسوسات » والاستعداد لقبول المتخيلاات هى النفس الغاذية » إذ 
كان كما تبين من أمر هذه القوة أن الوجود لما من أول الأمر إنما هو من حيث 
هى فعل . والاستعدادات بما هى استعدادات إتما توجد مقيرنة مع ما بالفعل (5) . 
وليس بعضها موضوعا لبعض إلا على جهة التشبيه » بمعبى أن بعضها يتقدم 
ف الموضوع وجود بعضض . 
وهكذا شبغى أن يفهم الأمر ىُّ الاسةءداد الحيالى مع هذا ف الاستعداد 
الحسبى . وأنّا 49) لسنا نقدر أن نقول إن الاحساسات با!فعل هى الموضوعة 
لهذا الاستعداد الحيالى (0) على جهة ما نتول إن النفس الغاذية موضوعة للنفس 
الحسية . إذ تبين أن الاحساسات هى المحركة لهذه القوة الى تستكمل بها . 
لكن على كل )١(‏ حال » فإن من الظاهر أن هذه القوة والاستعداد أكثر روحانية 
من الاستعداد الحبى »إذكان حصوله فى الرتبة الثانية » وبعد حصول الاستعداد 
الحسى . وكأنه إنما ينسب إلى الهيولى بتوسط القوة ال حسية . 
وأيضا فإن هذه القوة (') انفعالها ليس عن امحسوس بالفعل من خارج 
النفس » بل من الاثار الحاصلة عن المحسوسات فى القوة الحسية » على ما سنبين 
بعد . وما هذا شأنه فهو أكثر روحانية . 
فقد تبين من هذا القول وجود هذه (3) القوة » وأى هيولى هيولاها . 
() زيادة فى ق . 
(+-م) ساقطة فى ق . 
(-) زيادة فى ق . 
(ع) ف ٠‏ فانا . 
ره( قَْ : بالخيال ٠‏ 
(-) ساقطة فى ق . 


(بحب) وأيضا فان فى هذه . 
(م) ساقطة فى ق . 
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وما مرتبها . ولما كان ما بالقوة ‏ هما قيل فى غير ما موضع ‏ إنما يصير 
إلى الفعل بمحرك يخرجه [ ١95‏ ظ ] من القوة إلى الفعل » فا المحرك ‏ ليته 
شعرى ‏ هذه القوة ؟ 
أما ا حرك فى قوة الحس » فالأمر فى ذلك بين » وهى المحسوسات بالفعل .. 
وأما هذه القوة فلما كان استكالها إنما هو بالمحسوسات أيضا بوجه ما . 
وذلك بعد غيبنها ؛ وكان أيضا يظهر من أمرها أنها مضطرة فى أن توجد على 
كالما الأخير إلى المحسوسات )١(‏ ؛ وذلك أنا إنما بمكئنا أن نتخيل الشىء 
بالذات » وعلى كنبه » بعد أن نحسه » فلا يخلو (5) أن يكون المحرك لما (7)» 
إما المحسوسات بالفعل خارج النفس » فتكون2) على هذا الوجه هذه القوة 
حسا ما . وذلك أنه ليس يكون فرق بينها وبين قوة الحس » إلا أن قوة الحس. 
تدرك المحسوسات وهى حاضرة » وهذه تتمسلك بها بعد غيبها فقط . وإما (4)» 
أن يكون امحرك هذه القوة ليست ( هى ) (0) ا محسوسات البى خارج النفس ‏ 
بل الاثار الباقية منها (9) فى الحس المشترك » )١(‏ فإنه قد يظهر أنه يبى آثارما من, 
المحسوسات فى الحس المشترك )١(‏ بعد غيبتها » ولاسما المحسوسات القوية .. 
ولذلك مبى انصرف (23) عنها إلى ما دونها(5) منا محسوسات بسرعة لم يمك ن أن نحسها.. 
وبالحملة فى الحس المشترك قوة على الفسلك بآثار المحسوسات وحفظها .. 
(١١)لكن‏ متى ما أنزلنا أن نف س(١0)التخيل‏ إنما هو فى وجود هذه الاثارالباقية »1١(‏ 
(+-م) َف :9 ارك لما من 0 
(-) وتكون . 
(ع) م : فاما , 
(ه) زيادة فى ق. 
(5) ق : منه. 
(يحب) زائدة فى ق . 
(م) ق : الصرفنا 
(و) ق: فوقها .ر ل 
)(.-١.(‏ م : لكن متى انزلنا نفس . 


(وو) ق ٠‏ الثابتة , 
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فى الحس المشترك بعد ذهاب المحسوسات [/149 و ] » لا بأن تكون هذه 
الآثار هى الحركة لقوة التخيل » حبى يكون لا فى هيو التخيل وجود أكثر 
روحانية منها فى الحس المشترك » لزم أن نتخيل معا أشياء كثيرة مبلغ )١(‏ 
عددها بلغ عدد 9) الأمور الى أحسسناها . 

وأيضا فا كان يمكننا 9) أن نتخيل مبى شئنا » بل كنا نكون فى تخيل 
دانم . وبالحملة فكان يكون التخيل لنا من الأمور الضرورية » كالحال 
ف المحسوسات . وإذا كان ذلك كذلك » فليس السبب إذن فى تخيلنا وقتا بعد 
وقت إلا أنا مبى شئنا نظرنا ببذه القوة إلى الاثار الباقية فى الحس المشكرك . 
ولذلك كان فعل هذه القوة يجود بالسكون » ويختل مع حضور (4) المحسوسات 
وذلك أن الحس المشترك عندنا تحضره المحسوسات بالفعل » هو عنما أكثر ذلك 
متحرك فقط . فإذا غايت عنه عاد هو فحرك هذه القوة بالاثار الباقية فيه من 
امحسوسات [ ١١‏ - م ] ولذلك كان فعل هذه القوة مع النوم أكثر » فا محسوسات 
إذن نحرك الحس المشترك » والاثار الحاصلة عنها فى الحس المشترك تحرك هذه 
القوة » أعبى قوة التخيل» على مثال(0)ما تتحرك الأشياء بعضها عن بعض . إلاأن 
لحذه القوة فى تلك الآثار تركيبا وتتفصيلاء ولذلك كانت فاعلة بوجه (ما) (5)) 
متفعلة بآخر . [ 

ومن هنا | ١917‏ ظ ] يظهر أن هذه القوة - كما قلنا ‏ أكتر روحانية 
من الحس المشترك ")2 . لكنها مع ذلك من جنس الحس ٠‏ إذ كان المحرك 
لما شخصيا . والقابل إنما يقبل شبيه ما يعطيه الخرك » وا محر ك إنما يعطى شبيه 


(1) ق : يبلغ 5 
(؟) ق : هذه. 

(م) ق : ممكنا , 

(+) ف : حصول . 

(5) ق : مثل . 


(-) زيادة فى ق . 
(ب) زيادة فى ق . 
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ما فى جوهره . فأما المحرك الذى يوجد عنه الكلى » فهو أرفع رتبة من هذا » 
إذ كان تحريكه غير متناه » على ما ستبين بعد . 
فأما أن هذه القوة من قوى النفس كائنة فاسدة » فهو بين من أنها 
توجد بالقوة أولا » ثم توجد بالفعل . )١(‏ والقوة كما قلنا غير ما مرة هى أخص 
أسباب الحدوث » والحادث كما قيل فاسد ضرورة )١(‏ . 
وأيضا فإن استكالما إنما هو بالاثار الباقية فى الح سالمشتر ك عن ا محسوسات 
هده الأثاق مرو تحادلة” عن المسونات «فين إذن ادل" , 
وأيضا فإن الاستعداد الأول لهذه القوة هو موجود ‏ كما قلنا ‏ فى النفس 
الغاذية بتوسط الاستكمال (5) الأول للحس » وكلاهما حادثان » فالاستكمال272) 
الأول إذن (*) لمذه القوة حادث . 
فقد تبين من هذا القول وجود هذه القوة » وأى هيولى هيولاها » 
وما مرتبها » وما امحرك لما . وتبين مع هذا من أمرها أمها كائنة فاسدة . 
فأما لم#-وجدت هذه القوة فى الحيوان » فذلك من أجل الشوق الذى تكون 
عنه إذا اقئرن إلى هذه القوة الحركة فى المكان . وذلك أن بقوة التخيل » مقترنا 
بهذا الشوق » يتحرك الحيوان إلى طلب الملذ » ويئفر عن الضار(©» . وسنتكام 
فى هذا [ 198 و ] على التفصيل عند القول فى القوة المحركة للحيوان . 
وإذ قد فرغنا من القول فى هذه القوة » فلنقل فى القوة الناطقة» إذ كانت 
هى الى يظهر من أمرها أنها تلى هذه القوة فى المرتبة . وذلك أن الحيوان ليس 
يمكن أن توجد فيه قوة أرفع من هذه » أعنى المتخيلة » إلافى الإنسان » وهى 
القوة الناطقة . 
(-() ساقطة فى ق . 
(+) ق ٠‏ الاستعداد . 
(م) ق ٠‏ الاستعداد . 


(ع) ساقطة فى ق . 
(ه) ق ٠:‏ الضد ., 


القول فى القوة الناطقة 


إنه لما كان العلم بالثثىء إنما يحصل على الام كا قيل فى غير 

ما موضع ‏ بأن ايتقدم أولا فيعلم وجود الثىء إن لم يكن بِنّنا بنفسهء ثم يطلب 
تفهم جوهره وماهيته بالأشياء الى بها قوامه » ثم يطلب بعد ذلك معرفة الأمور 
الى قوامها بذلك الشىء » وهى اللواحق الذاتية له »١(‏ والأعراض » فقد ينبغى 
أن نفحص عن هذه الأشياء بأعيانها ى هذه القؤة » فنبتدى* أولا فنرشد 
إلى الحهة الى بها (© بيقع اليقين بوجود هذه القونة » ومباينها لسائر القوى 
الى تقدمت . ثم نفحص عن أمرها هل هى قوة ثارة » وفعل(© تارة » 
أم هى فعل دائما على ما يرى كثير من الناس ؛ وأمها:]! ما تتعطل أفعالها فى الصبا 
لأنها مغمورة بالرطوبة ؛ أم بعضها قوة وبعضها فعل . فإن هذا أهم شىء 
نفحص عنه من أمرها ©» . وهو المعنى الذى فيم اختلف القدماء كثيرا . 
ومن هنا يوقف على ما هو أكثر ذلك متشوق من أمرها (» أعنى هل هى أزلية 
أم حادئة فاسدة » أم هى مركبة من شىء أزلى وشى +0) حادث ؛ وإن كانت 
تارة قوة وتارة فعلا » فهى ذات هيولى ضرورة ؛ بها هذه الحيولى » [198 ظ ] 
وما مرتيها » وما الموضوع لهذا الاستعداد والقوة ؛ فإن القوة مما لاتفارق . وهل 
ذلك جسم أو نفس أو عقل . وأيضا ما امحرك هذه القوة » وانخرج لما إلىالفعل 
وإلى أىمقدار من التحريلث الاي بالذات بعل + ا المحرك فينا 9). فإنا بذلك 

() ساقطة ى ق 

() ساقطة فى ق . 

(م) ف الأصل فعلا . 

(ع-ع) ساقطة فى ق . 

(ه) ساقطة فى ق . 

() ق : فيها 
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فإنه من الظاهر أنه ليست فينا هذه القوة أولا ‏ معشر الناس - على 
كالها الأخير » وأنها فى تزيد دام ؛ لكن ليس يمكن أن يمر الأمر فيها )١(‏ 
إلى غير نهاية » فإن الطباع تأنى ذلك . 
فهذه هى حميع المطالب الى ينبغى أن نفحص عنها من آمر هذه القوة » 
فإن بمعرفنها © تحصل لنا معرفها على العام [ "7 م ] . 
والأمور الى نأخذها مقدمات فى بيان هذه الأشياء هى أحد أمرين : 
إما نتائج أقيسة قد 0 تبينت فها سلف من هذا العلم ؛ وإما أمور يقينية ©) 
بأنفسها ها هنا » وإما (0) أن تكون الأقاويل المستعملة فى ذلك موؤلفة من هذين 
الصنفين من المقدمات. وسترشد إلى صنب صنف مها عندما نستعمله » فنقول : 
إنه من البين مما قيل فى مواضع كثيرة ‏ أن المعانى المدركة صنفان : 
إما كلى » وإما شخصى » وأن هذين المعنيين فى غاية التباين . وذلك أن الكلى 
هو إدراك المعبى العام مجرداً من الميولى » () والإدراك الشخصى (© هو إدراك 
المعيى ى هيولى . وإذا كان ذلك كذلك » فالقوة الى تدرك هذين المعنيين 
هى [ ١99‏ و ] ضروةة متباياة . 
وقد تبين فا تقدم أن الحس «التخيل إتما يدركان المعانى فى هيولى » 
وإن لم يقبلاها قبولا هيولانيا » على ما تقدم . ولذلك سنا نقدر أن نتخيل 
اللون مجردا من العظم (") والشكل » فضلا عن أن نحسه . 
وبالحملة لسنا نقدر أن نتخيل المحسوسات مجردة من الميولى » وإنما 
ندركها فى هيولى » وهى الحهة الى بها تشخصت . 
وإدراك المعنى الكلى والماهية بخلاف ذلك » فإنا نجرده من الهيولى تنجريدا . 
وأكبر ما يتبين ذلك فى الأمور البعيدة من الحيولى كانخظ والنقطة . فهذه القوة 
() ساقطة فى ق . 
() ق ٠‏ بمعرفة جميعها,. 
(م) ساقطة فى ق . 
(ع) ق : بينة , 
(ه) ساقطة فى م . 
(د-+ب) ق : وإدراك الشخه. , 


() ق : الطع . 


ذن ١0‏ الى من شأنها أن تدرك المعنى مجردا من الهيولى » هى ضرورة قوة 
خرى غير القوى الى تقدمت . 

وبين أن فعل هذه القوة ليس هو أن تدرك المعبى مجردا من الهيولى فقط ‏ 
بل وأن تركب بعضها إلى بعض ٠‏ ونحكم ببعضها على بعض . (2 وذلك أن 
الركيب هو ضرورة من فعل مدرك البسائط (2© . والفعل الأول من أفعال هذه 
القوة يسمى تصورا » والثانى تصديقًا . وهو من الظاهر هنا أن بالواجب انقسمت 
قوى النفس هذا الانقسام لانقسام المعانى المدركة'. وأنه ليس ( يمكن أن) 9 
يوجد هنا قوة أخرى للحيوان نافعة فى وجوده غير هذه القوى . وذلك أنه لما 
كانت سلامته إنما هى أن يتحرك عن المحسوسات أو إلى المحسوسات ؛ والمحسوسات(4) 
إما حاضرة وإما غائبة » فبالواجب ما جعلت له.قوة الحس وقوة[ ١19‏ ظ ] 
التخيل فقط » إذكان ليس هنا جهة ما فى المحسوس نحتاج الحيوان إلى إدرا كها (0» 
غير هذين المعنيين . ولذلك لم تكن هنا قوة أخرى تدرك المعبى المحسوس غير (5) 
هاتين القوتين12) » أو ما مخدمهما . ولما كان أيضا 'بعض الحيوان » 9 وهو 
الإنسان 9© » ليس يمكن ( فيه ) 69 وجوده بباتين القوتين فقط ٠‏ بل وبأن 
تكون له قوة يدرك بها المعانى مجردة من الهيولى » ويركب بعضها إلى بعض » 
ويستنبط بعضها عن بعض » حى يلتم عن ذلك ضنائع كثيرة ( ومهن ) )٠١(‏ 
هى نافعة فى وجوده » وذلك إما من جهة الاضطرار ( فيه ) 2١‏ » وإما من جهة 
الأفضل » فالواجب ما تجعات فى الإنسان هذه القوة » أعبى قوة النطق . 


1 
ا 


(5) ساقطة فى ق . 
(+-م) ساقطة بى ق. 
(-«) زيادة ىق ق . 
(ع) ساقطة فى ق . 
(ه) ق : إدراكه , 
(<) قف:عن. 

(ب) ساقطة فى م . 
(محم) ساقطة فى ق . 
(و) زيادة فى ق . 
)٠.(‏ زائدة فى ق . 
(0) زيادة فى ق . 


4ك 


وم تقتصر الطبيعة على هذا فقط » أعبى أن تعطيه مبادئ الفكرة المعيئة 
فى العمل » بل ويظهر أنها أعطته مبادئ أخر ليست معدة نحو العمل أصلا » 
ولاهى(1١)‏ نافعة ىق وجوده المحسوس لانفعا ضروريا » ولكن من جهة الأفضل : 
وهى مبادىئ العلوم را وإذا كان ذلك “كالات 6 فإتا وُجحدت هذه القوة 
من جهة 2 الوجود ) 9) الأفضل مطلقا > لاالأفضل ف وجوده ا سوس 1 
ومن هنا يظهر أنهذه القوة تنقسم أولا إلى قسمين : أحدهما يسمى (؟)العقل 
العملى » والآخر النظرى .وكان هذا الانقسام عارضا لها بالواجب » لانقسام 
مدركاتها . [ ٠٠١‏ و ] وذلك أن إحداهما إنما فعلها واستككالها بمعان صناعية 
ممكنة » والثانية بمعان ضرورية ليس وجودها إلى اختيارنا . 
وإذ قد تبين أن ©» وجود هذه القوة مغايرة لسائر القوى الى عددناها » 
وتبين أيضا » مع هذا أنها تنقسم قسمين » فقد ينبغى أن ننظر بعد ذلك ى 
الأمور المطلوبة» الى عددناها ىكل واحد منهماء وإن كان تأ كثرها مشتركة لما . 
ونبتدئ أولا 29 بالقول فى القوة 9© العملية » فإن الأمر فى ذلك أسبل » 
وليس فيه كبير نزاع . وأيضا [ 4؟ م ] فهذه القوة هى القوة المشتركة لجميع 
الأناسى الى ل0 20 يخلو إنسان منها » وإتما يتفاوتون فيها بالأقل والأكثر . 
وأما القوة الثانية © فيظهر من أمرها أنها إلية جدا » وأنها إنما توجد 
2 بعض الناس » وهم المقصودون أولا بالعناية فى هذا النوع » فنقول : 
أما (4) أن هذه المعقولات العملية » سواء كانت معقولات قوى أو مهن 
)0 م : وشى . 
() زيادة فى ق . 
(م) ساقطة فى م . 
(ع) زيادة فى ق. 
(ه) ساقطة فى ق . 
(-0ى) ق : بالقوة . 
(ب) ساقطة فى ق . 


(م) يريد العقل النظرى . 
(و) ساقطة فى ق . 
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خادئة وموجودة فينا أولا بالقوة » وثانيا ('© بالفعل » فذلك من أمرها بين . 
فإنه يظهر عند التأمل أن جل المعقولات الحاصلة ( لنا) 9© منها » إنما نمحصل 
بالتجربة » والتجربة إنما تكون بالإحساس أولا » والتخيل ثانيا . وإذا كان ذلك 
كذلك » فهذه المعقولات إذن مضطرة فى وجودها إلى الحس «التخيل » فهى 
ضرورة” حادثة” نحدونا » وفاسدة © بفساد التخيل . 

فأما هل تتنزل الحيالات مئزلة الموضوع هذه القوة » أو منزلة امحرك على 
ماهو عليه الأمر فى البقايا الى 1 7٠٠١‏ ظ ] فى الحس المشترك من المحسوسات 
مع القوة المتخيلة » فقد يظهر أن منزلها منه ليست مئزلة الموضوع . وذلك أن ©) 
المعى المتخيل (4) هو المعنى المعقول بنفسه » فهو بمنزلة المحرك » إلا أنه ليس 
كافيا » فى ذلك » لأن الكلى مباين بالوجود للتخيل . ولوكانت الحيالات 
هى الحركة له فقط » لكان ضرورة من نوعها كالحال فى المحسوس و«المتخيل . 
وسنبين هذا أكثر عند القدل فى العقل النظرى . وهناك نقول (7» ى وجود هذا 
ا محرك وماهو . وإذا لم تكن الحيالات هى المحركة فقط لهذه القوة 9© » وكانت 
أحد مايم به إدراك الكلى » فهى يجهة ما 0© كالموضوع للكلى » إذ كانت 
بالاستعداد والقوة الكلى(2 » وهو مرتبط يها . و بهذا الاستعداد تباي نالنفس” المتخيلة 
من الإنسان النفس المتخيلة من الحيوان » كا تباين النفس الغاذية فى الحيوان 
النفس الغاذية فى النبات ؛ بالاستعداد الذى فى الغاذية الحيوانية لقبول الس . 


(1) ق : كم ثانيا , 

(؟) زيادة فى ق. 

(») ق : وفسادها , 0 
(-4) ق : الكلى ‏ وقوله المعنى المتخيل أصح لأن سياق الكلام يقتفئ ذلك . 
(5) ق : بكاف . 

(-) ساقطة فى ق .. 

(ب) ساقطة فى م .. . 

(محم) ق : تشبه الموضوع . إذ كانت بالقوة والاستعداد الكلى . 


076 


وهذا الاسستعداد ليس بشبىء أصلا أكير من اليك لقبول المعقولات )1١(‏ 
0 مخلاف الأمر فى قوة الحس 20 . 
وإذا كان هذا كله يا قلنا » فظاهر من أمر هذه المعقولات أنهبا 
كائنة فاسدة » وهذا مما لم يختلف أحد من المشائين فيه . وذلك أنه يظهر أن هذه 
الحيالات ليست موضوعة 9©)نجهة ما 9)لهذه القوة »بل كمال هذه القوة. وفعلها » 
إنما هو فى أن يوجد صورا خيالية بالفكر(4© والاستنباط [ ٠١1‏ و] يلزم عنها 
وجود الأمور المصنوعة . ولو وجدت هذه المعقولات دون النفس المتخيلة » 
لكان وجودها عبثا وباطلا . وهذا النوع من الصور الحيالية قد يوجد لكثير 
من الحيوان » كالتسديس الذى يوجد للنحل » والحياكة الى توجد للعنا كب . 
لكن الفرق بينهما أنها فى الإنسان حاصلة عن الفكر والاستنباط »وهى فى الحيوان 
حاصلة عن الطبع » ولذلك لايوجد متصرفا فيها » بل إتما يدرك مها حيوان 
حيوان صورا ما محدودة » وهى الضرورية فى بقائه . ومن هنا ظن قوم أن 
الحيوان قد يعقل . 
وببذه القوة يحب الإنسان ويبغض » ويعاشر ويصاحب ؛ وبالحملة 

عنها توجد الفضائل الشكلية . وذلك أن وجود هذه الفضائل © ليست شيا 
أكثر من وجود الحيالات الى عنبها نتحرك إلى هذه الأفعال » على غاية الصواب 
وذلك أن بشجع مثلا فى الموضع الذى يجب » وبالمقدار الذى يحب » 20 والوقت 
الذى يحب () وما يوجد من هذه الفضائل فى الحيوان » كالشجاعة فى الأسد » 
والقناعة فى الديك » فهى مقولة بنوع من التشكيك مع الفضائل الإنسانية . 
وذلك أنها طبيعة22) للحيوان» ولذلك كثيرا مايفعلها ف الموضع الذى لاينبغى. والعقل 

() ق : المعقول . 

(+-م) ساقطة فى ق . 

(مسم) ق : فقط , 

(:) م : بالفكرة 
| (0) ق : الخصائص . 


(5-93) ساقطة فى م . 
)ب ق : طبميعية ٠.‏ 


ك7 


الذى يذكره أرسطو ف السادسة من نيقوماخيا هو أيضا منسوب لمذه القوة 
بوجه ما . فهذا هو القول فى العقل العمل . 

وأما القول فى النظرى » فهو مما يستدعى [ 7١١‏ ظ ] بيانا أكثر » وقد 
اختلف فيه المشاءون من لدن أفلاطون () إلى هلم جرا(©» ونحن نفحص عن 
ذلك بحسب طاقتنا » 9© وبحسب المعونة [8” ام ] الواقعة ى ذلك ممن تقدم 9©) 
فنقول : 

إن أول ما ينبغى أن ننظر فيه من أمر هذه المعقولات النظرية هل هى 
دائما فعل ؟ أم توجد أولا بالقوة » ثم ( توجد) 9» ثانيا بالفعل » فتكون 
بوجه ما 0©© هيولانية ؟ فإن القول.بأن بعضها يوجد داتما فعلاء وبعضبها قوة» 
قول بين السقوط بنفسه » فإن الصور ليس تنقسم بذامها » ولا بعضها موضوعة 
لبعضها . (© وإتما يوجد هذا للصور (© من جهة الهيولى » أعبى من جهة 
ما هى شخصية . وهذا بين عند من ارتاض أدنى ارتياض فى هذا العلم . والسبيل 
إلى ذلك "كما قلنا من 9 أول هذا الكتاب ‏ أن ننظر هل اتصالما بنا اتصال 
شبيه باتصال الأمور المفارقة بالمواد » "ما يقال فى العقل الفعال 90© إنه يتصل بنا 
فى حين (:2© الاستفادة » حبى تكون هذه المعقولات لافرق بين وجودها لنا 


() المشاءون هم أتباع أرسطو » فكيف يعد أفلاطون من المشائين ؟ وهذا خطأ 
وقع فيه العرب عن الفارابى حيث زعم فى رسالة أسماء الفرق التّى كانت فق الفلسفة 
أن المشائين هم أصحاب أرسطو وأفلاطون . ( أنظر الفارابي : مبادىء الفلسفة القديمة 
ص 0ه - اللمكتبة السلفية . .و١‏ ). 

() ساقطة فى م 

(مسم) ساقطة فى ق . 

(ع) زيادة فى ق . 

روه ): م توسلة» 

() ق : موضوع . 

(حب) ق : ولا توجد هذه الصرر 

(م) قف:فق. 

)09 ساقطة فى م/. 

0. 0( ف 8 حال ٠‏ 


فى 


منذ الصبا » وعند الكهولة » ق كونها موجودة بالفعل » إلا أنها كانت فى الصبا 
مغمورة بالرطوبة . 

وبالحملة فلا بد أن نقول: إنه كانت فينا حالة تعوقنا عن إدراكها » فلما 
حصل الموضوع القابل لما على استعداده الأخير » ظهرت فيه هذه المعقولات 
وأدركها . وعلى هذا ليس نحتاج فى أن تحصل لنا معقولات إلى محرك من جنسها 
أعنى أن تكون عقلا . بل إن كان ولابد فبالعيض » مثل أن الذى يزيل 
الصدأ 0١(‏ عن المرآة يكون بوجه ما سببا لارتسام [ 7٠١7‏ و ] الصور فيها . [ 

ولا يكون أيضا قولنا فيها إنها موجودة لنا بالقوة منذ الصبا على معى 
القوى 2( الميولانية » بل بوجه مستعار يشبه المعى الذى يطلق اسم القوة عليه 
أصحاب الكون . أو نقول إن اتصال هذه المعقولات بنا اتصال هيولانى » 
وهو اتصال الصور بلمواد . والوقوف على ذلك يكون من هذه الحهة » وذلك 
بأن تحصى: الأمور الذاتية للصور الميولانية » بما هى هيولانية » ثم يتأمل هل 
تتصف هذه المعقولات ببعضها أم لا ؟ فنقول : 

إنه قد ظهر مما تقدم أن للصور الميولانية مراتب . والقوى أيضا 
والاستعدادات مرتبة © بنرتييا . 29 فإن أول ©» نوع من أنواع الصور 
الهيولانية هى صور البسائط الى الموضوع لما المادة الأولى » وهى الثقل 
والحفة . ثم بعد هذه صور الأجسام المتشاببة الأجزاء » ثم النفس الغاذية » ثم 
الجساسة » ثم المتخيلة . وكل واحدة من هذه الصور » إذا توكملت » وبجد 
ينا انون تس نه رد ددرا وسو حرق واه ببولابررطاوق قر خلا 
تخص واحدة واحدة منها أو أكثر من واحدة » من جهة ما هى هيولانية ما . 


(و) ف ٠‏ الست . 
(+) م : القول . 
(م) ق : مرثبة . 


(»») ق ٠‏ فأول . 
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ف) بخص الصور البسيطة أن الميولى لاتعرى فيها منإحدى الصورتين 
المتقابلتين كالبارد والحار » والرطب «اليابس . ومما تشيرك فيه الصور البسيطة » 
وصور المتشابهة الأجزاء » أنها منقسمة بانقسام موضوعاما . وحصولها فيا 
تغير حقيى » وقد تشاركها الصورة الغاذية [ ٠١5‏ ظ إى هذين المعنيين » 
وإن كانت تباينها فى نفس وجودها . ولقرب هذه النفس من الصورة المزاجية » 
أظنة بها أنها مزاج . وتخص الصورة الحسية أنها منقسمة (© بانقسام اليولى 
بالمعيى الذى به تنقسم الصور المزاجية 9© » ولذلك أمكن فيها أن تقبل 
المتضادين معا » والصغير والكبير على حالة واحدة . وتشترك مع النفس الغاذية 
فى أنها تستعمل آلة آلية ( جسمانية ) 9© » ويخص النفس المتخيلة أنمها لاتحتاج 
فى فعلها إلى آلة آلية . ويعم هذه الصور الهيولانية على مراتبها وتفاوها » من جهة 
ما هى هيولانية مطلقة » أمران اثنان : أحدهما أن وجودها إنما يكون تابعا لتغير 
بالذات » وذلك إما قريب وإما9©) بعيد» كالحال فى الصور المزاجية وق النفسانية 
التى تقدم ذكرها ؛ والثانى أن تكون متعدده بالذات بتعدد الموضوع » ومتكرة 
بتكثره . فإن بهاتين الصفتين يصح عليهما معنى الحدوث » وإلا لم يكن هنالك 
كون أصلا . وقد أطلنا فى ©» هذا فى أول ( هذا) © الكتاب . 

وهذا المعبى : من تعدد النفوس بتعدد موضوعاا هو الذى ذهب 
على القائلين بالتناسخ . 

وقد يوجد للصور الميولانية بما هى هيولانية أمر ثالث » وهو أنبا 
مركبة من شىء يجرى مها مجرى الصورة » وثىء يجرى مها مجرى المادة . ويعم 
الصور الميولانية أمر رابع » وهو أن المعقول عنها غير الموجود . 

() ق : غير منقسمة - وظاهر امعنى أن الصورة الحسية تنقسم بانقسام الميول 
لا أنها غير منقسمة كا يذكر مخطوط القاهرة . 

(-م) ساقطة فى ق . 

(م+) زيادة فى فق . 

(») ق : أو. 

(ه) ساقطة فى م . 

(-) زيادة فى ق . 


ذئئغ 


فهذه جميع المحمولات الذاتية الى توجد[ 75 - م ] للصور الهيولانية 
من جهة ما تعم » ومن جهة ما تخص (20© . 

فإذا تحن تأملنا المعقولات وجدنا[ 7٠‏ و ]لها أشياء تخصها كثيرة » 
يظهر(» بها ظهورا كثيرا مباينها بالوجود لسائر الصور النفسانية . ومن هذه 
الأشياء ظن بها أنها موجودة بالفعل دانما »وأنها 0 )وغير متكونة . فإ نكل متكون 
فاسد » إذ كان ذا هيولى . لكن من البين أن هذه الأحوال الى دما ليست 
بكافية فى الوقوف على أنمها ليست هيولانية دون أحد أمرين : وذلكإما 69 بأن 
يالى جميع الأمور الخاصة بالصور الهيولانية بما هى هيولانية مسلوبة عنها » وإما 
أن © تقف على أن بعض 0© الأشياء الى تخصها مما تخص الأهور المفارقة . 
وهذا بين بنفسه من زاول صناعة المنطق . 

وحن فلنعدد الأمور االحاصة ببذه المعقولات» ونتأمل هل واحد منها مما( 

يخص الأمور المفارقة أم لا » وإنكان ليس بخاص (2© » فهل يوجد لما مع 
هذه الأمور العامة للصور اليولانية بما هى هيولانية أم ليس يوجد ؟ فنقول : 

إنه قد يظهر من أمر وجود صور المعقولات للإنسان أنها فيه على نحو 
مباين لوجود سائر الصور النفسانية فيه » (5) إذ كانت هذه 57) الصوروجودها 
فى موضوعها المشار إليه غير وجودها المعقول » وذلك أنها واحدة من حيث هى 
معقولة » ومتكثرة من حيث هى شخصية وى هيولى . 

وأما صور المعقولات فقد يظن أن وجودها المعقول هو نفس وجودها 
المشار إليه » وإن كان المعقول فيها غير الموجود » فعلى90)جهة هى 00 غير الجهة 


() الفقرة السابقةمتأخرة ومخطوط مدريد » جاءت ف الترتيب بعد الفقرةالسابقة. 
(+) ق : ويظهر. 

(م) زيادة فى ق . 

(:) زيادة فى ق. 

(مه) ق : تكون . 

() زيادة فى ق . 

(90) ف : مخص . 

(م) ق ٠‏ وأن سائر . 

(دسه) ساقطة فى ق . 


الى بها نقول فى سائر الصور إن الموجود [ ٠١8‏ ظ ] منها غير المعقول . إلا أنه 
إن كان المعقول منها غير الموجود على أى جهة كان » فهى كائنة فاسدة » وإن 
كان المعقول منها هو الموجود فهى ضرورة مفارقة » أو فيها شىء يفارق (© . 
إلا أنه ليس يلزم من وضعنا أن المعقول يخالف الموجود يجهة غير الحهة الى بها 
يخالف المعقول من سائر الصور الموجود منها أن تكون مفارقة إذ كان لم يتبين 
فق عقا" لفون آنه ليد نا اقدة عام إلى شيو ين عا يدراف ذلك أنه 
إن كان لما نسبة فهى غير النسبة الى لتلك الصور . (© ولعل تلك النسبة خص 
بعض الصور الهيولانية 9© . 

وما تباين أيضا فيه هذه المعقولات سائر الصور النفسانية أن إدراكها 
غير متناه» على ما تبين من أمر الكلى » وسائر القوى إدراكها متناه . وقد ظن 
أيضا من هذا أنها غير هيولانية أصلا » وليس فى هذا كفاية فى أنها أيضا 
مفارقة بالكل » إذ كان التصور للقوة الناطقة غير الحكم والتصديق » لكوبهما 
فعلين متباينين . وذلك أن التصور بالعقل © إنما هو نجريد الصور 9) من 
الميولى . وإذا جردت الصور من الهيولى ارتفعت عنها الكيرة الشخصية . وليس 
يلزم عن ارتفاع الكبرة الشخصية الميولانية ارتفاع الكثرة أصلا ( عنها ) © , 
© فإنه لعله يمكن أن تبى هناك كثرة بوجه ما (© » لكن من جهة أنها تجرد 
الصور 9© من كثرة محدودة » ونحكم حكما على كثرة غير متناهية » فقد (0) 
يحب أن يكون هذا الفعل لقوة غير هيولانية . لأنه إن كان [ 7١٠4‏ و |واجبا 
أن يكون إدراك الصور المفارقة لغير(*»متناه » وجب أن يكون إدراك الصور 


() ق : مفارق . 

(+«-م) ساقطة فى فق . 

(م) ق : العقلى . 

(») ق : الصورة . 

(ه) زيادة فى ق . 

(-+ب) ق : قانه لعلها أن تبقى فبها كثرة ما . 
(ب) ق ٠:‏ الصورة . 


(م) م:ق. 
(9) م : بغير . 


ك7 


الميولانية لمتناه » وحكمها على متناه . وإذا كان حكم الصور ا هيو لانية على متناه 
فا هو حكم على غير متناه » فهو ضرورة غير هيولانى » إذ كان الحكم على 
الثبىء إدرا كا له » أو من قبل طبيعة مدركة له . فن هذا يظهر - لعدرى - 
أن هذه القوة الى فينا غير هيولانية » إلا أنه لم يبن بعد أن هذا الحكر هو لهذه 
المعقولات الكلية » بل لعله لقوة أخرى تتنزل من هذه المعقولات منزلة الصورة . 
وما بخص أيضا هذا الإدراك [ ١1‏ م ] العقلى أن الإدراك فيه هو المدرك 

ولذلك قيل : إن العقل هو المعقول بعينه . والسبب ى ذلك أن العقل عندما يجرد 
صور الأشياء المعقولة من ا ميولى » ويقبلها قبولا غير هيولانى » يعرض له أن 
يعقل ذاته » إذ كانت ليس تصير المعقولات فى ذاته من حيث هو عاقل20© بها 
على نحو مباين لكونها معقولات أشياء خارج النفس . وليس الأمر فى الحس 
كذلك » وإن كان يشبه بالمحسوسات . فإنه ليس يمكن أن بحس ذاته حى 
يكون الحس هو المحسوس . إذ كان إدراكه للمعبى المحسوس إنما هو من حيث 
© يقبله فى هيولى (© . ولذلك يصير اللمعبى المنتزع فى القوة الحسية مغايرا 
بالوجود لوجوده فى المحسوس (© » ومقابلا له على ما من شأنه أن توجد عليه 
الأمور المتقابلة فى باب المضاف . وبين أن هذا إنما عرض له من جهة أن قبول 
٠١5 [‏ ظ ] المعقول لم يكن قبولا هيولانيا شخصيا . لكن إن كان ها هنا العقل 
هوالمعقول نفسه من جميع الوجوه على ( مثال ) 4» ما يظن به الأمر فى المفارقات 
حى لايكون له نسبة إلى ا ميولى بوجه من أوجه النسب بها يتصور أن يكون 
العاقل غير المعقول بوجه ما كان ضرورة فعلا داتما . وبين أن هذالم يتبين بعد 
ما وضع ها هنا من مباينته لالحس . وما يخص هذه المعقولات أيضا أن إدراكها 
لبس يكون بانفعال ©» » كاللحال فى الحس . ولهذا مى أبصرنا سوسا قويا 
تم اتصرفنا عنه » ل نقدر فى الحين © أن نبصر ما هو أضعف . 

. ساقطة فى ق‎ )١( 

(5؟) ق ٠‏ يقبلها . 

(م) ق : الحسوسات . 

() زيادة فى ق . 

(ه) ق : بالفعل . 


(5) ق: الس . 


١ 


والمعقولات يمخلاف ذلك » والسبب فى ذلك أن الحس » لما كانت 
تبى من صور ال#سوسات فيه بعد انصرافها عنه آثار ما شبيبة بالصور الي ولانية ) 
لم يمككن فيه أن يقبل صورة أخرى(© حى تمحى عنه تلك الصورة وتذهب27© . 
وهذا أيضا إنما عرض له من جهة النسبة الشخصية . 
ومنها أن العقل ينزيد مع الشيخوخة » وسائر قوى النفس بخلاف ذلك . 
وأكثر هذه الأحوال 7 الخاصة بالمعقولات » إذا توملت » ظهر 
أن السبب فى وجودها كون المعقولات عادمة للنسبة الشخصية الى توجد 
لسائر قوى النفس » وهى ألا يكون المعقول منها فى غاية المباينة ©») للموجود 
على ما عليه الأمر ى الصور الشخصية ( للموجود ) 0» . وهكذا 9©) مبى 
استعملنا هذه ا لخواص دلائل لم تفض بنا إلى أكثر من هذه المعرفة ( منها ) © , 
وأما مبى أردنا أن نجعلها دلائل على وجود هذه المعقولات فعلا محضا وداتما » 
كنا قد استعملنا فى ذلك المطلوب من (© المتأخرات الى ( ليس ) © يلزم 
عن وجودها وجود المتقدم » بمنزلة من قال إن الكواكب نار لأمها مضيئة 2 
وذلك أن كل ما هو بالفعل دائما فقد عدم ضرورة النسبة الشخصية الى توجد 
لسائر قوى النفس . وليس ينعكس هذا حتى يازم أن كل ما عدم هذه النسبة 
فهو موحود بالفعل دائما 0 وذلك بين أن زاول صناعة المنطق 5 فإذن الذى 
غلط من قال فى هذه الأشياء بمفارقة المعقولات هو موضع اللاحق . 
() ساقطة فى ق . 
() ساقطة فى ق . 
(مسم) ق : وجميع هذه اللواحق . 
(ع) ف : المقابلة , 
(ه) ساقطة فى م . 
(-) ق : وهذا. 
(ب) زيادة ىق ق . 
(م) ساقطة فى ق . 
(و) زيادة فى ق . 


. ساقطة فى ق‎ )٠١( 


ما 


وإذاكان هذا هكذا » وظهر أنه ليس ىهذه الأمورالخاصة بالمعقولات )1١(‏ 
ما تبين به أنها موجودة دائما فعلا » فلننظر هل تلحقها الأمور الخاصة بالصور 
الهيولانية بإطلاق أم لا. وقد قلنا إن ذلك شيئان : أحدهما أن يكون وجود الصور 
تابعا ('» لتغير بالذات » وبذلك تكون حادثة . والثانى أن تكون منكيرة بتكثر 
الموضوعات تكرراً ذاتيا لاتكثرا عرضيا » على ما يتوهمه أصحاب التناسخ » بل2) 
بأى وجه اتفق من أوجه التكثر . فنقول : 

إنه إذا تومل كيف حصول المعقولات لنا » وبخاصة المعقولات الى 
تلتثم منها المقدمات التجريبية » ظهر أنا مضطرون فى حصوها لنا أن نخس 
أولا » ثم نتخيل » وحينئذ بمكننا أخذ الكلى . ولذلك من فاتته حاسة ما من 
الحواس » فاته معمّول ما0*» ؛ فإن اله 9©» ليس يدرك معقول اللون أبدا » 
ولا يمكن فيه إدراكه . وأيضا [ ٠١‏ و ] فإن من لم يحس أشخاص نوع ما » 
لم يكن عنده معقوله » كالهال عندنا [ 8؟ م ] فى الفيل . وليس هذا فقط 
بل يحتاج مع هاتين القوتين إلى قوة الحفظ » وتكرر ذلك الإحساس مرة بعد مرة 
خى ينقدح لنا الكلى . ولهذا صارت هذه المعقولات إنما تحصل لنا فى زمان . 

وكذلك يشبه أن يكون الحال فى الحنس الآخر من المعقولات الى 
لاندرى مبى حصات » ولاكيف7©»حصلت . إلا أن تلك اا كانت أشخاصها 
مدركة لنا من أول الأمر » لم نذكر متى اعترتنا فيبا 0© هذه الخال الى تعترينا 
ف التجربة . وهذا ظاهر بنفسه » فإن 9) هذه المعقولات ليست جنسا آخر 
من المعقولات مباينا للتجربة . ولذلك ما يجب أن يكون حصولمها نجهة واحدة . 
وبالحملة فيظهر أن وجود هذه المعقولات تابع 9© للتغير الموجود فى الحس 


() ق: فما. 

(+) ف : بالفعل . 

(م) زيادة ى ق . 

() ساقطة فى ق . 

(.) الا كه هو الاعمى الذى يولد كذلك . 
() ق : وكيفا. 

(9-/0) ساقطة فى فق . 

(4) ف : تابعة . 


بة/ا 


والتخيل اتباعا ذاتيا » على جهة ما تتبع الصور الهيولانية التغييرات المتقدمة عليها. 
وإلا أمكن أن نعقل أشياء كثيرة من غير أن نحسها » فكان يكون التعلم تذكرا » 
كنا يقول أفلاطون . وذلك أن هذه المعقولات مى فرضناها موجودة بالفعل 
دانما » ونحن على الكمال الأخير من الاستعداد لقبوللما . وذلك مثلا فى الكهولة ؛ 
فا بالنا- ليت شعرى - لانكون فى تصور دام » وتكون الأشياء كلها معلومة 
لنا بعلم أولى () م 
وغاية ما نقول فى ذلك متى فاتنا منها معقول ما » ثم أدركناه » أنإدراكه 
تذكر » لاحصول معرفة لم تكن قبل بالفعل لنا » حنى يكون تعلم الحكمة عيثا . 
وهذا كله [ 7١5‏ و ]بين السقوط بنفسه . 
وإذا كان وجود هذه المعقولات تابعا لتغير بالذات 9) » فهى ضرورة 

ذات هيولى » وموجودة أولا بالقوة » وثانيا بالفعل » وحادثة فاسدة » إذ كل 
حادث فاسد » على-ما تبين فى آخر الأولى من السماء والعالم . وقد يظهر أيضا 
أنها متكيرة بتكثر الموضوعات » ومتعددة بتعددها » وهو الأمر الثانى 0) 
الذى يخص الصور الميولانية بما هى هيولانية من أن هذه المعقولات إنما 
الوجود لما من حيث تستند ©) إلى موضوعاتها خارج النفس . ولذلك ما كان 
مها صادقا كان له موضوع خارج النفس20© يسئند كليه إلى صورته المتخيلة . 
وما لم يكن له موضوع كعنزأيل » وعنقاء مغرب » كان كاذبا » لكون الصور 
المتخيلة منه كاذبة . وبالحملة فيظهر ظهورا أوليا أن بين هذه الكليات » 
وخيالات أشخاصبا الحزئية » إضافة ما بها صارت الكليات موجودة » إذ كان 
الكلى إنما الوجود له من حيث هو كلى بما » هو جزثى » كا أن الأب إنما 

() المقصود بعلم أولى أى سابق على التجربة وهو بالأجنبية مهمه 

(؟) ساقطة فى ق . 

(م) ق : الاخر. 

(؟) ق : لسبته . 

(0) ساقطة فى ق . 

() ق ٠‏ يناله ‏ ولعلها يقابله . 


هو أب من حيث له ابن » واتفق لما » مع أن كانا من المضاف » أن كانت 
أسماوثهما تدل عايهما » من حيث هما مضافان . ومن خواص المضافين ‏ كما قيل 
فى غير ما موضع - أن يوجدا 00 بالقوة 2 وبالفعل معا )١(‏ َ ومى وجمد 
أحدهما وجد الآخر » ومبى فسد أحدهما فسد الآخر . وذلك ظاهر بالتأمل . 
وذلك (') أن الأب إنما هو أب بالفعل ما كان له ابن موجود بالفعل . وكذلك 
الابن إنما هو ابن ما كان له أب . وإنما [ 7٠١5‏ ظ ] كان يمكن أن لاتستند 
هذه الكليات إلى موضوعاما لو كانت موجودة بالفعل خارج النفس 0) كما 
كان يراه (؟) أفلاطون . وهو من البين أن هذه الكليات ليس لما وجود خارج 
النفس مما قلناه (4) . وأن الموجود منها خارج النفس إثما هو أشخاصها فقط . 
وقد عدد أرسطو فيا بعد الطبيعة الحالات اللازمة عن هذا الوضع . وباستناد 
هذه الكليات إلى خيالات أشخاصبها صارت متكثرة بتكثرها » وصار معقول 
الإنسان عندى مثلا غير معقوله عند أرسطو » فإن معقوله عندى إئما استند 
إلى خيالاات أشخاص غير الأشخاص الذين اسكند إلى خخحيا لامها معقّوله (9) عند 
أرسطو . وباتصال هذه المعقولات بالصور اللخيالية (7) اتصالا ذاتيا يلحقها 
النسيان لذهاب الصور الخيالية » ويلحقنا تحن عندما نفكر فيها الكلال » 
ويحتل إدراك من فسد نحيله . 
وبالحملة فن هذه الحهة يلحق المعقولات الأمور البى نرى بها أنهبا 

هيولانية » لا ا مخالطة الى . يزعم ثامسطيوس وغيره ممن يقول بوجودها فعلا داتما. 
فإن هذا القول إنما (1) شأنه أن () يفيد من التصور فى إعطاء سبب هذه 
اللواحق المقدار [ 9" - م ] الذى تفيده الأقاويل الشعرية . وأيضا لو أنزلنا هذه 

(-() معا بالقوة أو بالفعل . 

(+) فق ٠‏ فان . 

(مم) ق : على ما كان يرى . 

(ع») ق: كا قلنا . 

(0) م : المعقولة . والمقصود أن معقوله عندى غير معتوله عند أرسطو . 

(د) ساقطة فى م . 

(09) ساقطة فى ق . 


الكليات غير متكثرة بتكثر خيالات أشخاصها المحسوسة للزم عن ذلك أمور 
شنيعة : منها أن يكون كل معقول حاصل عندى حاصلا عندك حبى يكون 
مى تعلمت 7١17‏ و] أنا شيئا ما )١(‏ تعلمتّه أنت » ومبى نسيته أنا 0) 
نسيته أنت أيضا . بل ما كان يكون هنا تعلم أصلا ولا نسيان . وكانت تكون 
علوم أرسطو كلها موجودة بالفعل من لم يقرأ كتبه بعد . وهذا كله ظاهر بنفسه 
والتطويل فيه عناء . 

فقد تبين من هذا القول أن هذه المعقولات تابعة لتغير » وأمها متكيرة 
بتكثر موضوعاتما » لكن على غير اللحهة الى تتكير بها الصور الشخصية . 
وتبين ألما ذات هيولى » وأنها حادثة فاسدة . 


(9) لكن كن جهة م هيو لانية 4 ومشار إلياء قد يلزم ضرورة أن 
تكون مركية من شىء بجرى مها مجرى المادة » وشىء يجرى مجرى الصورة . 
فأما الشىء الذى يجرى مجرى الصورة » فإنه إذا تَؤْصّل ظهر منه أنه غير كائن 
ولا فاسد . وذلك يتبين بمقدمات : إحداها أن كل صورة معقولة فهى إما 
هيولانية » وإما غير هيولانية . والثانية أن كل صورة هيولانية فإما هى معقولة 
بالفعل إذا عقلت » وإلا فهى معقولة بالقوة . والثالثة أن كل صورة غير هيو لانية 
فهى عقل سواء عقلت أو لم تعقل . والرابعة والخامسة عكس هاتين المقدمتين » 
وهى أن كل صورة تكون معقولة » فإن تعقل فهى هيولانية . وأن كل صورة 
تكون فى نفسها عقلا » وإن لم تعقل فهى غير هيولانية . فإذا تقررت لنا هذه 
المقدمات » وهى هينة من طبيعة العقل والمعقول » قلنا : هذه الصور ال هئ 
صور المعقولات النظرية واجب أن تكون غير هيولانية » لأنها عقل فى نفسهاء 
سواء عقلناها نحن أو لم نعقلها » إذ كانت صورة لشىء هو فى وجوده عقل . 
ولو أنزلناها معقولة بالفعل من جهة » وبالقوة من جهة » للزم أن يكون هنالك 

(و) ساقطة فى ق . 
(+) ق : نسيت أنا شيئا . 
)0 هذه الفقره إل رمم )١(‏ ق الصفحة التالية سافطة فى ق . 


كم 


عقّل آخر متكون فاسد » وهو الشبىء الذى صارت به معقولة بالفعل » بعد أن 
كانت بالقوة .. فيعود السئال أيضا فى هذا العقل هل هو معقول بالفعل منجهة؟ 
وبالقوة من جهة ؟ فإن فرضناها كذلك لزم أن يكون هنالك عقل ثالث » 
فيعود السئال أيضاً فى هذا العقل الثالث . فلذلك مايجب أن يكون المعقول 
من العقّل الذى بالفعل هو الموجوذ منه نفسه لاغير الموجود » كالحال ف الصور 
الميولانية الى هى معقولة بالقوة . وإلا وجدت عقول إنسانية غير متناهية . 
فأما أن تصورها ممكن فذلك سيتبين من قولنا بعد . فن هنا يظهر أن ف المعقولات 
جزءا فانيا » وجزءا باقيا . ولذلك اضطرب نظر الناظرين فيها . وإذ قد تبين أن 
فلتنظر ما جوهر هذه الميولى » وأى رتبة رتبها . فنقول : أما من يضع 
هذه المعقولات موجودة بالفعل دائمة وأزلية » فليس لما هيولى إلا على جهة(؟) 
التشبيه والتجوز » إذ كانت الميولى هى أخص أسباب الحدوث . وذلك أن معنى 
الهيولى على. هذا الرأى ليس يكون شيئا أكبر من الاستعداد الحادث الذى به 
يمكن أن نتصور هذه المعقولات وندركها » لا على أن هذا الاستعداد هو أحد 
ما تتقوم به هذه المعقولات إذا قبلها » كا حال فى الاستعداد اطيولاى ا حقيى : 
ولذلك قد يمكن أن يتصور هذا الاستعداد حادثا » : والمعقولات الى يقبلها 
أزلية على هذه الحهة » وهى الحهة الى ينبغى أن يقول بها كل من يضع هذه 
المعقولات موجودة دائما » ويتصل بها . 
وأما ثامسطيوس وغيره © من قدماء المفسرين فهم يضعون هسذه 

القوة الى يسمونها العقل الميولانى أزلية » ويضعون المعقولات الموجودة فيا , 
كائنة فاسدة © لكونها مرتبظة بالصور الخيالية .:وأما غيرهم () ممن نحا نحوه كابن 
سينا وغيره فإنهم يناقضون أنفسهم فيا يضعون لوقي لايشعرون أنهم يناقضون 

. هذه الفقرة الطويلة ساقطة فى ق‎ )١( 

(ع) ساقطة فى م . 

(مسس) ساقطة فى ق . 


ل 


وذلك أنهم [ "٠‏ م ] يضعون [ 7٠١17‏ ظ ] مع وضعهم أن هذه المعقولات 
موجودة أزلية 0١(‏ أنها حادثة )١(‏ » وأنها ذات هيولى أزلية أيضا . وذلك أنهم 
يقرون أن هذه المعقولات موجودة تارة قوة » وتارة فعلا » فهم يجعلونها هذه 
الجهة ذات هيولى . ولما كان هما زعموا لايلحقها الانفعال الميولانى » ووجدوا 
لما سائر الحواص الى عددناها » حكوا بذلك على أن هذه الهيولى أزلية » 
وأن هذه المعقولات أزلية . ولست أدرى ما أقول فى هذا التناقض » فإن ما كان 
بالقوة » ثم وجد بالفعل » فهو ضرورة حادث » اللهم إلا أن يعى بالقوة 
هاهنا المعبى الذى قلناه فيا تقدم » وهو كون المعقولاات مغمورة بالرطوبة فينا » 
ومعوقة عن أن نتصورها » لاعلى أنها فى ذاها معدومة أصلا » فيكون قولنا فيها 
إنما ذات هيولى بالمعى المستعار » لكن تدهم يرومون أن يلزموها شروط 
المي ولى الحقيقية » ويخاصة ثامسطيوس » وذلك أنه يقول : ولا كان كل 
ماهو بالقوة شيئا واجبا ألا يكون فيه شى* من الفعل الذى هو قوى عليه » كال حال 
ف الألوان والبصر ؛ فإنهلو كان البصر ذا لون لما أمكن(2) فيه أن يتشبث بالألوان 
ويقبلها » إذكان يعوقها اللون0") الحاضر فبها () . ولذلك زعم (4) يلزم ألا يكون 
فى العقل ال ميولانى شبى' من الصور الى توجد فيه بعد بالفعل . وأنا أقول : ليت 
شعرى هذه الهيولى الموجود فيبا هذا الاستعداد لقبول المعقولات » هل يزعمون 
لاقي بالفعل أم لا ؟ ولابد للم [ 7١8‏ و ] من ذلك . فإن نفس الإمكان 
والاستعداد الحادث مما بحتاج ضرورة إلى موضوع » كما تلخص ف الأولى من 
السماع . وإذا كانت شيئا ما فهى ضرورة فعل . إذ الموضوع الذى ليس فيه شى” 
من الفعل أصلا هى المادة الأولى . ولي سيمكن أنتفرض المادة الأولى هى القابلة(0» 


(-() ساقطة فى ق . 

(؟) م : كان . 

(جم) ق ٠‏ الخاص ااذى فيه . 
(ع) زعم أى ثامسطيوس . 
(ه) ف : المقابلة , 


َم 


هذه المعقولات. وإذا كانت شيئًا ما بالفعل فهى ضرورة إما جسم » وإمانفس » 
وإما عقل » إذكان سيظهر فما بعد » أنه ليس هنا وجود رابع (1) . 
وهو ممتنع أن يكون جسما مما تقدم من القول فى أمر هذه المعقولات . وإن 
فرضناها نفسا فهىضرورة كائنة فاسدة . وإذا كانتهى(؟)فاسدة » فالاستعداد 
الذى () فيها أحرى بالفساد . وإذا لم تكن نفسا » ولاجسما » فهى ضرورة 
عقل ؛ وهو الذى يظهر من قولم . 
لكن إن كانت عقلا » فهى بالفعل موجودة من نوع ماهى قوية عليه ؛ 
وهذا مستحيل ؛ فإن القوة والفعل متناقضان . وليس ينجى من هذا الإلزام أن 
نضع بعض هذه اليولى قوة وبعضبها فعلا » فإن الصورة غير منقسمة الوجود 
(©)ف الهيولى (4) اللهم إلا بالعرض » أويضع واضع أن التغير فى الحوهر من باب 
التغير فى الككية . وهذا مستحيل . فلذلك مايلزم من يضع هذه المعقولات أزلية » 
ألايضع لها الميولى (*) إلا على جهة الاستعارة » فضلا عن أن يضعها أزلية . 
ولا(0)يحتاج هنا أيضا إلى إدخال محرك من خارج » هو من نوع المتحرك على 
أنه غيره . 
وكأنهم إنما ٠١8[‏ ظ] عرض لم هذا الغلط لا أرادوا(؟) الجمع بين مذهب 
أفلاطون ومذهب(2 أرسطو . وذلك أنهم لما © وجدوا أرسطو يضع أن هاهنا 
ثلاثة أنواع منالعقول : أحدها عقل هيولانى » والثانى الذى20© بالملكة وهوكمال 
هذا الميولانى » والثالث احرج له من القوة إلىالفعل وهو العمل الفعال» على نحو 
(1) أنواع الوجود الثلاثة هى الجسمى والنفسى والعقلى . 
(+) ساقطة فى ق . 
(م) ق : الموجود . 
(ع-ع) ساقطة فى م . 
(ه) ق : هيول . 
() ق : فلا. 
(7) يشير إلى المدرسة التى بدأها الكندى » وتزعمها الفارابى » وتبعه ابن سينا » 
من المع بين آراء الحكيمين . أما أرسطو فالعقل عنده اثنان فقط فاعل ومنفعل . 
(6) زياده فى ق. 
(9) ساقطة ىق فق . 
0٠١‏ زياده ىق ق2. 


ماعليه10© الأمرى سائر(© الأمور الطبيعية . واعتقدوا مع هذا أنهذه المعقولات 
أزلية راموا أن يتأملوا قول أرسطوء ويصرفوه إلىهذه الأمور المتناقضة . وذلك 5 
ما تحفظ الإسكندر بأقاويله » ظهر أن رأيه فى ذلك مخالف لارائهم . ونحن 
فلندع هذا لمن تفرغ الفحص عن مذهب أرسطو فى ذلك . 

ونر جع إلى حيث كنا فنقول : إنه إذ0© قد تبين أن هذه المعقولات حادثة) 
فهنالك ضرورة استعداد يتقدمها . ولا كان الاستعداد مما (4) لايفارق » زم 
أن يوجد فى موضوع . وليس يمكن أن يكون هذا الموضوع جسما » حسبماتبين 
من. أن هذه المعقولات ليست هيولانية » بالوجه *) الذى به[ "١‏ م] 
الصور احسمانية هيولانية . ولا يمكن أيضا أن تكون عملا » إذ كان ماهوبالقوة 
شيئا ما » فليس فيه شىء ما بالفعل مما هو قوى عليه . وإذا كان ذلك كذلك » 
فالموضوع لهذا الاستعداد ضرورة ( هو() ) نفس . وليس يظهر هاهنا شىء 
أقرب إلى أن يكون الموضوع لهذه المعقولات من بين قوى النفس سوى الصور 
الحيالية . إذكان قد تبين أنها إنما توجد مرتبطة بها » وأنها توجد بوجودها » 
وتعدم [ 7١9‏ و ] بعدمها . فإذن الاستعداد الذى فى الصور الحيالية لقبول 
المعقولات هو العقل الهيولانى الأول . لكن هذا يازمه أن يكون الشىء يقبل 
نفسه » إذ كان المعبى المتخيل هو بعينه المعنى المعقول . فلذلك ما يظهر أنه يحب 
أن يكون العقل الذى بالقوة شيئا آخر . فأى شىء - ليت شعرى - هو هذا ؟ 

ولعله - كما يقول أرسطو ‏ جوهر هو بالقوة جميع المعقولات » وليس 
هو فى نفسه شيئا من الأشياء . لأنه لو كان شيئا ق نفسه » لم يعقل جميع الأشياء. 
لأن العقل قبول » والشىء لايقبل نفسه . فلذلك ما يظهر من أمر المعقولات 
أنها مرتبطة بموضوعين : أزلى وهو الذى نسبته إليها نسبة المادة الأولى للصور 


. ساقطة ى فق‎ )١١ 
. ق : ولذلك‎ )( 
.. (م) ساقطة ى ق‎ 
ق: فيها.‎ )4( + 
. (ه) ق : بالعرض‎ 
. ساقطة فى م‎ 3 


كم 


المحسوسة ؛ والثانى كائن فاسد وهو الصور الخحيالية » وهى يجهة ما موضوع » 
ويجهة ما محرك . والعقل الذى بالملكة هو المعقولات الحاصلة بالفعل فيه » 
إذ صارت بحيث )0١(‏ يتصور با () الإنسان مبى شاء » كالحال فى المعلم إذا 
لم يعلم . وهو إنما يحصل بالفعل على كاله 9) الأخير . وبهذه الخال تحصل 
العلوم النظرية » وذاك أن يوجد للإنسان الذى بهذه الخال فى جميع الصنائع 
النظرية العقامات الأربعة الى عددت فى كالات الصنائع فى كتاب البرهان . 
وببذا الاستعداد الذي يوجد للإنسان فى الصور الخحيالية » تفارق نفسُّه 
المتخيلة"النفس> المتخيلة من الحيوان » كما تفارق النفس الغاذية" فى النبات الغاذية 
فى الحيوان 7١97‏ ظ] بالاستعداد الذى فيها لقبول ا محسوسات 97©) ( لكن الفرق 
بنبما أن الاستعداد الذى فى الصور اللخيالية لقبول المعقولات قبولا غير مخالط 
للصور الحيالية » لأنه لوكان محالطا 000 أن يعقل الصور الخيالية . 
كآنه الو كانت القانية :داك لون كا امكيقيا أن غيل الزن دروهذا هوم 
وم إن العقل الهيولانى لو كان ذا صورة مخصوصة لما قبل الصور. بل الحيالية 
هى أحرى أن تكون محركة له من أن تكون قابلة . فلذلك ما يقول الإسكندر 
إن العقل المي ولانى هواستعداد فقط مجرد من الصور . يريد : أنه ليبس صورة 
من الصور شرطا فى قبوله المعقولات » وإتما هو شرط فى وجوده لا فى قبوله . 
ولإشكال هذا المعبى على المفسرين جعلوا العقل المي ولانى جوهرا أزليا من طبيعة 
العقتل أى وجوده وجود فى القوة » حتى تكون نسبته إلى المعقولات نسبة 
الميولى إلى الصور . لكن ما هذا شأنه فليس شأنه أن يستكمل به فى الكون 
جسم فاسد » ولا أن يكون المستكمل به عاقلا به . أعبى الإنسان إذ هو كائن 
فاسد . لكن يدخل هذا على الإسكندر فى تسليمه أن الإنسان يستكمل فى آخر 
كونه بالمفارق . ولذلك يستدعى الحكم بين المذهبين قول أسط من هذا لابحتمله 
هذا امختصر . فلمرجع حيث إلى كنا ) (4) 
(؟) ف : يتصورها . 
(م«) ف : خمامه , 


(:-ع) هذه الفقرة كلها زيادة فى م » غير موجودة فى ق . 


4 


( ولذلك ما يشبه أرسطو هذا الاستعداد الذى فى القوة المتخيلة لقبول 
المعقولات بعقد اللوح للكتابة » والنفس الموضوعة لهذا الاستعداد بمزلة اللوح . 
ونقول : إنه لما كان هذا الاستعداد ليس هو شيئا بالفعل » ولا هو موجود 
فى جسم » لزمه ألا يلحقه عند حدوث الصور فيه انفعال أصلا) (0) . 

فنقول : قد تبين من هذا القول أن هذه المعقولات فيها جزء هيولانى » 
وجزء غير شيولانى . وتبين مع هذا ما هى هذه الهيولى » وما صورما 97) ؛ 
(0) وأنها آخر رتبة توجد () . فلننظر ما ا محرك لهذه القوة فنقول : 

إنه لما كانت هذه المعقولات كما تبين من أمرها توجد أولا بالقوة » 
ثم ثانيا بالفعل . وكان كل ما هذا شأنه مما قوامه بالطبيعة فله محرك يرجه من 
القوة إلى الفعل » وجب ضرورة أن يكون الأمر على هذا فى هذه المعقولات . 
فإن القوة ليس بمكن فيها أن تصير إلى الفعل بذانها » إذ كانت إنما هى عدم(؛) 
الفعل [ ٠”‏ - م ] يجهة ما على ما تلخص قبل . ولما كان أيضا المحرك إنما 
يعطى المتحرك شبه ما ى جوهره » وجب أيضا أن يكون هذا المحرك عقلا » 
وأن يكون مع ذلك غير هيولانى أصلا . وذلك أن العقل الميولانى » (0) بما هو 
هيولانى(*) » يحتاج ضرورة فى وجوده إلى أن يكون ها هنا عقل موجود 
بالفعل داتما » وإلالم يوجد المي ولانى . وذلك بين مما تقدم من الأصول الطبيعية . 
وأيضا فإن كل ما ليس يحتاج فى فعله الخاص إلى الحيولى فليس | 7١١‏ و ] 
مبيولانى أصلا . 9) فإن ذلك يظهر من أن هذا الفاعل إنما يعطى طبيعة الصورة 
المعقولة من حيث هى صورة معقولة 9) . ومن هنا يظهر أن هذا (") العقل 

(1) زيادة فى ق » بدلا من الفقرة السابقة ال لوجودة فى م . 

(0) ق : مرتبتها . 

(م«م) زيادة فى ق. 

(ع) ساقطة فى ق . 

(مه) ساقطة فى م . 

(+-+ب) ساقطة فى م . 

(ب) ساقطة فى م . 


لم 


العقل الفاعل أشرف من اليولانى » وأنه ى نفسه موجود بالفعل عقلا داثما » 
سواء عقلناهنحن أو لم نعقله . وأن العقل فيه هو المعقول من جميع الوجوه . وهذا 
العقل قد تبين من قبل أنه صورة » وتبين ها هنا أنه فاعل . ولذلك يظن أنعقله 
ممكن لنا بآخرة » أعنى من حيث هو صورة لنا 2١‏ » ويكون قد حصل 7) 
لنا ضرورة معقول أزلى ٠‏ إذ كان فى نفسه عملا سواء عقلناه نحن أو لم نعقله » 
لا أن وجوده عمّلا من فعلنا كالحال فى المعقولات الميولانية . وهذه الحال هى 
الى تعرف بالاتحاد والاتصال ويرى الإسكندر أن الذى يعنيه أرسطو بالعقل 
المستفاد هو العقل الفاعل من جهة ما يوجد له هذا الاتصال بنا » ولذلك 
ما سمى مستفادا » أى أنا نستفيده . ونحن ننظر فى هذا الاتصال هل هو ممكن 
للإنسان أم لا 9) ؟ 
وأن50) آخر ما ينبى إليه صاحب هذا العلم (4) هوالفحص عن الكالات 
الأخيرة الموجودة للأمور الطبيعية بما هى طبيعية ومتغيرة » كما أنه ينهى بالفحص 
عن السبب الأقصى لا فى التحريك والتحرك » وهو الفاعل الأقصى » وال ميولى 
الأولى . فنقول : 
إن القوم يعتمدون فى ذلك على أن العقل النظرى » لما كان من طبيعتهانتزاع 
(*»)الصور من الموضوعات (*2 » وكان ينيزع الصورة غير المفارقة 29 اللى ليست 
فى نفسها عقلا 0) » فهو أحرى أن ينتزع هذه الصورة المفارقة » 9) الى 
.هى فق نفسها عقّلا 9) » أعبى إذا نظر فى هذه المعقولات الحادثة بما .هى 
(1) ساقطة فى ق . 
(عم) هذه الفقرة كلها زيادة فى م . 
(م) ق : فان . 
(ع) يريد علم الفلسفة » أو ما بعد الطبيعة . والمقصود بصاحب هذا العلم 
أرسطو . 
(ه-ه) ق : الصورة دن الموضوع . 
(<-+ب) ساقطة فى م . 
(بحسب) ساقطة فى م . 


هم 


معّولات » وذلك إذا صارت عقلا بالفعل على الها الأخي رأعى الميولانى » 
وذلك أنه مالم تصر على كالما الأخير » فهو عمل متكون . وفعل الكائن بما هو 
كائن ناقص . وإذا تقرر هذا » فهذا التصور هو الككال الأخير للإنسان » 
والغاية المقصودة . وهنا انقضى القول فى القوة الناطقة . 
(١)قلت‏ : هذا الذى ذكرته فى العقل الهيولانى هو شىء كان ظهر لى قبل؛ 
ولا تعقبت الفحص عن أقاويل أرسطو » ظهر لى أن العقل الميولانى ليس يمكن 
أن يكون الجوهر القابل للقوة الى فيه ثى“ بالفعل أصلا » أعنى صورة من الصور 
لأنه لو كان ذلك كذلك لما قبل حميع الصور . وأما المعانى الحيالية فهى الى 
نسبتها من العقل الهيولانى نسبة المحسوس من الحس » أعبى المبصر من البصر » 
لانسبة العين من البصر » أعى الموضوع كما تقدم' من قولنا فى هذا المكتوب . 
وإنما هو أول من قاله أبوبكر بن الصايغ فغلطنا . وهذا كله قد بينته ى شرحى 
لكتاب أرسطو فى النفس . فن أحب أن يقف على حقيقة رأنى فى هذه المسألة 
فعليه بذلك الكتاب » والله الموفق للصواب . ْ 
وم أنزل هذا المكتوب هنا لأمرين : أحدهما أنه قدكتبه حملة من الأصعاب » 
والثانى أنه يتنزل منزلة القول المشكك على مذهب أرسطو . فإن أرسطو ينص على 
أن العقل الحيولانى أزلى .(1) 
( وأما الطريقة الى رام أبوبكر 7) سلوكها فى رسالته المذكورة فى بيان 
هذا المطلب » فهى لعمرى حق . وتلخيصها : 
إن الناس صنفان سعداء وحمهور . أما الجمهور فليس يمكن أن يكون 
معقول اثنين منهم واحدا بالعدد » لأنه يلزم ذلك محالات كثيرة » منها أن يكون 
الإنسان موجودا قبل وجوده » وأن يكون العلم تذكرا ؛ ولا يكون التعلم على ا مجرى 
(,-,) هذه الفقرة ىم فقط » وهى التى تبين أحد أوجه الخلاف بين النسختين» 
وأن نسخة القاهرة كتبها ابن رشد قبل نسخة مدريد ثم عدل عنها . 
() يريد أبا بكر بن الصائغ فى رسالة الاتصال التى نشرناها فيا بعد . 
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الطبيعى يفيد كيفا بل 'ما » حى تكون جميع المعقولات موجودة بالفعل عند 
أرسطو مثلا » ا 0 : 

وبالحملة فقّد تبين ما سلف تكثر المعقول الواحد بالعدد لهذا الصنف من 
الناس بضرورة ارتباط الصور الروحانية المتعددة بتعدد شخص شخص . 

وأما السعداء الذين على كالم الأخير » فالأمر فيهم بالضد . أععى أنه 
لايمكن أن يوجد سعيد من الناس اثنين بالعدد من جهة ما هما على كماللم الآ 
وذلك أنه إن فرضنا أن السعادة إنما هى حصول العقل الذى بالفعل والملكة 
على ماله الأخير » وكان قد تبين أن هذا العقل يتعدد بتعدد الأشخاص »: 
وأنزلنا سعيدين ببذه الصفة » لزم ضرورة أن يكون لعقل هذا وعقل هذا معقول 
واحد عند كل واحد منهما . وذلك أن كل اثنين بالعدد فلهما معقول واحد . 
فإن كان المعقول من ذلك عند أحد السعيدين غير المعقول عند الآخر » لزم 
أيضا أن يكون لذينك المعقولين معقول عند كل واحد منهما . فإن وضعنا ذلك 
7١11١ [‏ و]المعقول ليس لما » لزم فيه مالزم فى الأول » ومر الأمر إلى غير 
باية . أو يننهى بالضرورة تصور السعداء إلى تصور واحد بالعدد من جميع 
الجهات » ليس فيه كثرة أصلا . ومرور ذلك إلى غير اللهاية محال . لأنه يلزم 
الأ .يكن الككال الآأخر .موجودا .وذلك أن الككال. الأخين من :شانه: أن يكون 
فعلا محضا » ليس فيه قوة أصلا » لاأولية ولا أخيرة . فإنه يظهر أن القوة على 
تصور هذا العقل » وتصور الذى بالملكة باشتراك الاسم . 

ولأنى بكر بن الصايغ طريق غير هذهء قد للحصناها فى غير هذا الموضع 
وهذه الطريقة هى لعمرى برهانية . فأما كيف يثرقى الإنسان إلى هذا الككال » 
فإئه يقول فى ذلك إن المعقولات هراتب » أوطا مرتبة االحمهور » وهى المعقولات 
العملية . وهذا بين من أمرها ألما كائنة فاسدة » إذ كانت مرتيطة بالصور 
اتخيالية كما تقدم . 

والمرتبة الثانية المعقولات النظرية . وهذه أيضا مراتب : فنا معقولاث 
الأمور التعالعية » وهى معقولات ناقصة + إذ كانت لاتتصور على ماهى عليه 
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فى وجودها . وهى إعا تستند إلى مثالات أشخاصبها . ولذلك تكاد أن تكون 
معقولاتها كانخترعة . 

ومنها معقولات العلم الطبيعى » وهى أشرف من تلك » إذ كانت معقولاتها 
أثم وجودا » وأقرب إلى الأمور الشخصية . وكل ذلك يشترك "كما قلنا ى أن 
معقولانها تستند إلى خحيالات أشخاصها كالحال ى[ 7١١‏ ظ ] المعقولات العملية 
إلا أن الفرق بينها أن نظر اللحمهور إلى المعقولات العملية » إنما هو من أجل 
أشخاصبها امحسوسة . وى العلم النظرى الأمر فى ذلك بالعكس » أعنى أن نظرهم 
إلى الأشخاص إنما هو من أجل المعقولات . 

ومعقوللات العلم الطبيعى تتفاوت أيضا بتفاوت موضوعاتها الى تستند إليها 
فنا ماموضوعاها هيو لانية محضة » عقول الثقل وا حفة والصور المزاجية . وما 
ما موضوعاتها روحانية ”معقول القوة الحيالية » وسائر قوى النفس . ولكن يعم 
جمبيع هذه أن معقولانها معقولات أمور شخصية » ليس لها وجود فى نفسها » 
إلا بأن نعقلها نحن . 

قال : فإذا ارتى صاحب العم الطبيعى مرتى آخر » فنظر فى المعقولات 
الى ليست موجودة ؛ وهى الصور المفارقة » عقل ى ذلك الوقت معقولات 
غير فاسدة أصلا . إذ كان ما يعقل من هذه ليس يستند إلى موضوعات » 
ولا لها موضوعات . 

فهذه هى السبيل الى سلك أبوبكر فى إمكان وجود هذا الاتصال بالعقل 
الفعال » وكيفية وجوده . 

ونحن ننظر فها بى من ذلك » فنقول : 

أما إذا ترق صاحب العلم الطبيعى » ونظر ى المعقولات الى ليست 
معقولات أمور هيولانية » وذلك إنما يكون لاشك قى علم مابعد الطبيعة » فليت 
شعرى هل المعقولات الحاصلة فى هذا العلم أزلية فيكون بعض العلوم ليست بحادثة 
ولا موجودة أولا بالقوة ثم بالفعل ثانيا . و بابحملة فتعود احاولات اللازمة من قبل 
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مى سلمنا أن معقولات هذا العلم أزلية . ولذلك قد نرى أنه [ 7١17‏ و ] قد بى 
علينا من هذا الحنس من المعقولات النظرية هل هى موجودة دانما فعل » أءتارة 
قوة وتارة فعل . فإن أحد ماكان يتبين به أن تلك المعقولات حادثة هو من أنها 
تستند إلى الصور الحيالية . وليس الأمر فى هذه كذلك . 

وبالحملة فيظهر من أمر هذه المعقولات الحاصلة فى علم مابعد الطبيعة 
أنها مباينة لتلك » إذ كانت معقولات أمور هى فى أنفسبا موجودة . ولذلك 
لعل الأقاويل العلمية الى قلنا فى حدوث المعقولات النظرية غير كافيةق الوقوف 
على هذه . فالأوءلى بنا أن ننظر فى هذه على حدة » إذ كان يظهر من أمرها أنها 
مباينة بالمرتبة لتلك » فنقول : 

إنه من البين لمن نظر فى هذا العلم » أعبى فى عاء مابعد الطبيعة » إنما 
يتصور تلك المعقولات المفارقة بالمناسبة البى بينها وبين هذه المعقولات الهيولانية 
وبالمقايسة بينهما » وسلباللواحق والأحوال الى نرى أنمها إنما سلحقت هذهالمعقولات 
من جهة ماهى هيولانية عن ذلك المفارقة . مثل مانقول إن العقل والمعقول من 
تلك واحد من جميع الوجوه . وإن هذه المعقولات الى لدينا » وإن كان القل 
فينا هو المعقول فيلحقها تغاير ما هو مسلوب عن تلك . وإئما كان ذلك كذلك 
لأن المقدمات الى ننظر بها فى ماهية تلك إنما حصلت لنا من هذه المعقولات 
اليو لانية . ولذلك ماكان عم النفس ضروريا فى أن يتقدم فى المعرفة لذلك العلم . 
ولذلك قيل : إعرف ذاتك تعرف خالقك . 

وبالحملة [ "١7‏ ظ ] فالذى يحصل لنا فى عا مابعد الطبيعة عن تصور 
تلك الأمور المفارقة إنما هو أنها موجودة على وجه أشرف من وجود هذه 
المعقولات على جهة ما العلة أشرف من المعلول فى كثير من الأشياء . وكذلك 
أيضا مايعقل من شرف بعضها على بعض هو بالمقايسة مثل ماتقول : إن العقل 
الأول أبسط من حميع العقول » وإنه غير معلول أصلا ولا يتصور شيئا خارجا 
عن ذاته » وسائر الأمور الى يوقف عليها من ذلك العلم . 
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.وإذا كان ذلك كذلك » وكنا إنما نتصور تلك الصور المفارقة بالمناسية 
والمقايسة أن هذه المعقولات الهيولانية » والمقايسة إنما هى إضافة ما . وإذا وجد 
أحد المضافين ضرورة وجد الآخر » وإذا عدم عدم الآخرء فإذن التصورات 
الحاصلة فى هذا العلم ليست موجودة بالفعل داتما » بل هى حادثة لنا » إذ 
كانت ليست هى جوهر تلك الأشياء » لكن هى قريبة جدا من جوهرها . 

والحال فى ذلك بمزلة من يتصور الشبىء بلواحقه له الى هى تابعة خوهره» 
إذا لم يمكنه تصور الشىء بذاته . وهذه آخر مراتب المعقولات على كمها . 
فذلك شىء قد تبين بالقول أنه الغاية الأخيرة . وقد يحصل لنا بتصفح مراتب 
الإنسان وأطواره فى هذا المعنى عليه ظن شبيه بما يفيده الاستقراء . وذلك أنا نرى 
عند التصفح أن هذه المعقولات تتخلص من الهيولى شيئا فشيئا » وأنها فى هذا 
مراتب » فيغلب على الظن أن هذه المرتبة [ 5١‏ و ] الأخيرة بحكم ما سلف 
على ما من شأنه أن يعقل الاستقراء الذى لايستوى فيه حميع الحزئيات . 

والذى ينبغى أن نعتمد عليه فى وجود هذا الاتصال هو البرهان المتقدم . 
ولنتزل هذه ا حال موجودة على ما يزعم ذلك من شاهدها على ما تبين بالقول . 
ثم ننظر فيها : هل هى بكمال طبيعى » أم ليست بكمال طبيعى . وإن كانت 
كالا غير طبيعى هما يقول قوم » بل كمال إلى مباين باجنس لتلك » فعلى 
أى جهة بمكن أن يوجد للموجود الطبيعى كمال غير طبيعى ؟ وهذا مما يظهر 
من قرب أن هذه ادال » وهو التصور » ليس بكمال طبيعى . لأنه لو كان 
كالا طبيعيا » لكانت سائر قوى النفس والمعقولات الميولانية لما مدخلما 
ف. وجؤد ذلك الكمال » على ما من شأنه أن يكون الأشياء الى قبل الغاية لما 
مدجل ف ,وجود الغاية » فيكون: الكمال هيولانيا » يوجد بوجودها » وذلك 
مستحيل » أو تكون الطبيعة قد صنعت باطلا. » بأنأعدت أشياء نحو غاية ما » 
شأن تلك الغاية أن توجد دون تلك الأشياء . 

.وإذا كان ذلك كذلك » وتبين أن هذا الاتصال ئيس بكمال طبيعى 6: 
فقد ببى علينا أن يكون كالا على جهة ما يقال إن الصور المفارقة "كال للأجرام. 
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المستديرة . وقد الحص كيف هذه النسبة ى علء ما بعد الطبيعة . وهى بالحملة 
كمال مباين لنسبة الكمال الطبيعية البى موادها . 

وإذا تؤمل كيف: حال الإنسان [ 7١‏ ظ ] فى هذا الاتصال ظهر أنه 
من أعاجيب الطبيعة » وأنه يعرض له أن يكون كالمركب مما هو أزلى وفاسد » 
على جهة ما توجد المتوسطات بين الأجناس اللمناسبة » كالمتوسط بين النبات 
والحيوان » والحيوان والإنسان.. ويكون هذا الوجود مباينا للوجود الذى يخص 
الإنسان بما هو إنسان » يوجد اسائر قوى النفس فى تلك الخال من الدهش 
والببت . وبالحملة من تعطل الأفعال الطبيعية ما يوجد حى يقال إنه قد عرج 
بأرواحهم . وهى بالحملة موهبة إطية . 

وهذه الحال من الاتحاد هى الى ترومها الصوفية . وبين أنهم لم يصاوها 
قل :6 إذ كانامن الصرتروق: فخ وضوفنا معرفة الطلوم اللغارية #بو ها ريون 
من ذلك أشياء شبيبة بهذا الإدراك » وذلك كاجماع القوى الثلاث » وغير ذلك 
من الأمور الى أعطيت أسباببا فى كتاب الحس وا ل#سوس . ووجه شمها 
ها ما يعترى فيها من تعطيل الحواس وإبعاد سائر قوى النفس . ولذلك كانت 
هذه الحال كأنها كمال إلى للإنسان » فإن الكمال الطبيعى إتما هو أن يحصل له 
فى العلوم النظرية الملكات الى عددت فى كتاب البرهان . ولذلك كانت القوتان 
فهما مقولة باشتراك» أعنى القوة على الكمال الطبيعى والإلمى . فإن القوةعلىالككال 
الافن الاين لينين قله كى ع من م القؤة المولانة + وله افؤزة التعمن : 
وهذا المعنى من وجود هذه القوة هو الذى ظن به المتقدمون [ 75١4‏ و] أنه 
موجود للإنسان من أول الأمر فى وقت الولادة . ولذللك قالوا عمرتها الرطوبة . 
والفرق بين القوتين أن القوة الطبيعية إذا وجدت بالفعل » فقد وجد مالم يكن 
موجودا بعد . وهذه القوة إذا وجدت بالفعل » فإنما الاستكمال هنالك 
فى الإضافة . وببذه النسبة سمى العمل الفعال مستفادا . 

فقد قلنا فى جميع المطالب الى وعدنا بالفحص عنها فى أول هذا القول . 
وقد بى علينا من قوى النفس القول ف الحركة للحيوان فى المكان » 
وهى اللزوعية ) . 


مق 


القول فى القوة النزوعية 


وهذه القوة بينمن أمرها أنها غير القوى الى سلفت» وأنها مبايئة بوجودها 
لتلك . وذلك أنا لسنا نقدر أن نقول إنها القوة الحساسة أوالمتخيلة » لأن كل 
واحدة من هاتين القوتين قد توجد خلوا من هذه . وذلك أنا قد نحس ونتخيل 
من غير أن نتزع . وإذا (1) كان ليس يمكن أن ننزع دون 69 هاتين القوتين 
أعنى التخيل والحس () . ولذلك مانرى أنها متقدمة هذه القوة أعبى النز وعية 
التقدم الذى بالطبع . وهذا السبب بعينه عدم النبات هذه القوة لماعدم الحس 
والتخيل . وليس هاتان القوتان 5) تتقدم هذه القوة فقط [#م ] أعبى النز وعية 
بل قد توجد القوة الناطقة أيضا متقدمة لها ف المعارف النظرية . وذلك (4)لابد (4) 
أنا قد ننزع عن التصور الذى يكون بالعقل »وقد ننزع أيضا عنالصور المتخيلة 
بالفكر والروية » وذلك من الأمور العقلية ) . 

وإذا كان[ 5١4‏ ظ ] هذا هكذا » وكانت هاتان القوتان » أعبى قوة 
الحس والتخيل » متقدمة هذه القوة » فلايخلو الأمر فى ذلك من أحد شيئين : 
إما أن تكون هاتان القوتان موضوعة لهذه القوة أعنى قوة الأروع » على جهة ما 
ال حيولى موضوعة الصور . أو يكون الموضوع لها واحدا » ويكونوجود قوة التزوع 
فى ذلك الموضوع تابعا لوجود قوة التخيل والحس (7) على جهة ما تتبع اللواحق 
الأشياء الى هى لا لواحق ؛ هذا إن كان يوجد نزوع 00 ؛ بل عن 
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9-؟) ق ٠‏ أن نتخيل ونحس . 
(م) فق : بهاتين القوتين . 
(غ-؛) ساقطة فى م . 

(ه) ق ٠‏ العملية . 


(+) ق : أوالحس . 
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الحس فقط » على مايظن ذلك فى الحيوان غير المتخيل كالذباب و«الدود . وأما 
إن كان ل201© يوجد نزوع دون تخيل ما » فالمتقدم لهذه القوة بالطبع إعا هو قوة 
التخيل فقط . والفحص حينئذ إما يكون فقط عن نسبة' هذه القَوة إلى قوة 
التخيل » هل تلك هى نسبة اللاحق أم نسبة الاستكمال ؟ 1 
وإذا تبين كيف نسبها إلى التخيل » تبين ضرورة نسبها إلىالنفس الناطقة . 
ولذلك ماينبغى أن نفحص أولا من أمر هذه القوة عن هذا المعبى أعنى : هل 
يوعد بروع دون تيل ؟ وإن لم يوجد » فعلى أى حال ينسب إلى هذا التخيل؟ 
تم نفحص بعد ذلك من أمرها هل هى واحدة أو كثيرة (9) ؟ وعلى أى جهة 
يوجد الحيوان متحركا عنها الحركة الكائنة ؟ هل ذلك على أنها المحرك الأقصى 
له فى هذه الحركة » أم هى محركة للحيوان بجهة » متحركة بأخرى » على جهة(؟) 
ما يوجد المحرك الأوسط . 
وبالحملة فنفحص عن الأشياء الى با | 5١٠‏ و ] تلم هذه الحركة . 
وإنماكان الفحص عنهذه الحركة فىهذا الموضع » إذكنا نرى أن أخص أسباب 
هذه الحركة هى هذه (4) القوة ع أعى قوة المزوع 2 فإمها وإن كانت إتما 
نحرك الحيوان معاضدة غيرها من الموى َ فهى السبب الأخص 6 لتحر يكه 1 
فإذا وقفنا على هذا كله من أمره (0) »ع يكون قد حصل لنا العلم مجوهرها 
إن هذه القوة هى القوة الى بها يتزع الحيوان إلى الملاثم » ويفرا")عن المؤذى 
وذلك من أمرها بين بنفسه . وهذا التزوع إن كان إلى الملذ سمى شوقا » وإن كان 
)١(‏ ساقطة ى م . 
(؟) ق:أكض . 
(+) ساقطة فى م . 
(:) ساقطة فى م . 
(5) ق : الاقرب . 
(1) ق : أسرها . 
)١(‏ ق ٠‏ وينصرف . 


إلى الانتقام سم غضبا » وإكان عن روية ( وفك., () تمى اختيارا وإرادة .ن 
فأما أن هذه القوة يتقدم وجودها فى الحيوان المتخيل التخيل » وحينئذ 
يكون النزوع » فذلك ما لانشك فيه . فأما هل توجد هذه القوة عن الحس 
مفردا دون التخيل » وذلك فق الحيوان الذى نظن به أنه غير متخيل ففيه موضع 
نظر» وذلك أنه قدنظن بالحيوان غير المتخيل » أنه إنما يتحرك عن الحس فقط » 
إذ كان لايلبى متحركا إلا بحضور المحسوس(7) . لكن متى سلمنا هذا » أععى 
أن بعض الحيوان لايتحرك إلا بحضور المحسوس 9() » لم يلزم عن ذلك أنه 
يلى حركة بغير تخيل لأن الحيوان إنما يتحرك بحضور المحسوس لتخيل مععى فيه 
جهة ما هو محسوس بالفعل » لكانت حركته عيثا وباطلا . 
وإذا كان ذلك كذلك » فلا[ ه١5‏ ظ ] يلو الحيوان أن تكون حركته 

نحو ذلك المعبى الموجود بالقوة » من جهة ما هو متخيل له » فتكون حركته 
حيوانية . ( أو تكون حركته ) 29 نحو ذلك المععى لا من جهة ما هو متخيل له 
فتكون حركته طبيعية لاحيوانية . وهذا ممتنع . فباضطرار أن يكون القسمالآخر 
أعنى أنه إنما يتحرك عن تخيل ما » لكنه نخيل غير محصل لا يفارق ال#سوس . 
ومن هنا يظهر أنه ليس يمكن أن يلى حيوان متحرك عادما للتخيل9؟) أصلا . 
وإذا كان ذلك كذلك » وتبين أن هذه القوة إنما تلى أبدأً مع التتخيل (4) 
أو النطق » وكان قد تبين من أمر هاتين القوتين أمهما متقدمتان عليهما بالطبع ؛ 
وكان أيضا من الظاهر بنفسه أن قوة التخيل ليس نسبتها إلى هذه القوة نسبة 
الموضوع » إذ كان التخيل إدراكا » والتزوع شيئًا يتبع الإدراك » كما يتبع 

. زيادة فى ق‎ )١( 

(؟-؟) ساقطة فى ق . 

(*) ساقطة فى ق . 

(:؛-:) ساقطة فى ق . 
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القطع الحزة . وأحرى بذلك القوة الناطقة» فن البين أنها تابعة [ 4 - م ] لحما 
على جهة ما تتبع اللواحق ملحؤقاءها . والموضوع ضرورة لهذه القوة هو الحار: 
الغريزى » ويشهد لذلك ما يعيرى عند التزوع من الانفعالات الكسمية : كحمرة 
الغضبان » وصفرة الوهجل . ولكون هذه القوة تابعة لأكثر من قوة واحدة 
من قوى النفس نرى أنها متكثرة بتكثر القوى الى هى تابعة لما » وكان التزوع 
يقال على حميعها بضرب من التوسط بين المشتركة أسماؤهما ٠‏ والمتواطئة وهى 
المشككة » ومخاصة إذا تأملنا ما يدل عليه قولنا نزوع فى الحيؤان » أو نزوع 
فى المطلوبات النظرية [ 7١5‏ و] . وأما المتشوقات الصناعية فتقال بنوع متوسط 
بين هذين . ولكون هذا الاختلاف الذى بين هذه الأنحاء من التزوع ٠»‏ فقد 
يوجد الإنسان متحركا بها حركات متضادة » فإن التزوع الفكرى كثيرا 
ما يضاد المزوع الحيوانى » وذلك بين فما نيجده فينا . 
وإذ قد تبين من أمر هذه القوة كيف نسبها إلى قوة التخيل » وتبين 
مع هذا على أى جهة تلى فيها الكثرة » فقد ينبغى أن نقول على أى جهة توجد 
عنها الحركة للحيوان » وبكم شىء تلتم هذه الحركة المكانية ('» » فنقول : 
إن كل متحرك - كما تبين فى الأقاويل العامة فله محرك » والمحرك 

منه أول () » وهو الذى لايتحرك أصلا عندما بحرك ؛ ومنه ما نحرك بأن 
يتحرك » وذلك ى جميع الحركات الى تلثم من أكثر من محرك واحد . وهو 
بين أن هذه الحركة البى للحيوان بى المكان هى من الحركات الى تلم من أكثر 
.من محرك واحد » وأن فيها هذين الحنسين من الحركات » أعبى المحرك الذى 
لايتحرك أصلا () إلا بالعرض ومحرك الذى يتحرك 9) . وأن المحركين هذه 
الحركة الى بها يلتم وجودها منها أجسام » ومنها قوى نفسانية . أما الأجسام 
الى ما تلم هذه الحركة » فيفحص عنه ى كتاب حركات ا حيوان المكانية . 

. ق : الكائنة‎ )١( 

(9) ق : أوى . 

(عسم) ق : والحرك التحرك . 


ل 


وأما القوى فالفحص عبما ىق هذا الموضع :. وهو من الظاهر أن هذه |الخركات(١2)‏ 
إنما توجد للحيوان [ 7١5‏ ظ ] عن قوتين من قوى النفس » وهى القوة المتخيلة 
والقوة النزوعية . وذلك أنه مما تين عن قرب ضرورة تقدم هاتين القوتين ذه 
الحركة . إلا أنه قد نتخيل الشىء » ونتزع إليه من غير أن نتحرك . ولذلك 
ما يحتاج ضرورة ى هذه الحركة إلى وجود نسبة ما بين هاتين القوتين بها يكون 
الحيوان متحركا ضرورة )6 . وليس ذلك بشبىء 29) أكثر من كون الصورة 
عندما نحرك الصورة الخحيالية النفس » نحرك التزوعية ا حار الغريزى » فيحرك 
هو سائر أعضاء الحركة . ولذلك مبى كفت النفس المتخيلة عن التشوق (5» 
عن التحر يك ؛ أولم ثلف بسبما هذه النسبة » كفت الحركة . وذلك أن التزوع 
ليس شيئا أكثر من تشوق )١(‏ حضور الصور المحسوسة من جهة ما نتخيلها . 
فإذا حضلت هذه الملاءمة بين هاتين القوتين من الفعل والقبول » بحر لك الحيوان 
ضرورة إلى أن تحصل تلك الصورة المتخيلة محسوسة بالفعل . فإذن القوة الحيالية . 
هى الحرك الأقصى فى هذه الحركة » والقوة الْرْ وعية متحركة عنها (1) على طريق 
الإدراك » وهى المحرك الأول فى المكان » ولذلك نسبت إليه هذه الحركة دون 
النفس المدركة الى هى علة التزوع . والحال الى إذا حصلت فى النفس النز وعية 
حركت الحار الغريزى . وحركة الحار الغريزى الأعضاء هى الى يسميها المفسرون 
بالإجماع (1) محركة أيضا . وهذه النسبة الى تلى بيئهما من الفعل والانفعال 

)١(‏ ق : الحركة., 

(؟) ساقطة فى ق . 

(6) ق : شيا . 

(؛:) ق ٠‏ فاله . 

() ساقطة فى ق . 

(5) ق : شوق . 

(0-9) ساقطة فى ق . 


١ ه٠‎ 


ومبى وجدت هذه الصورة المتخيلة والتزوع دون هذه النسبة لم يكن لما 
جدوى فى نحريك ذلك [ 7١07‏ و ] الحيوان إذ كانت الصورة الحيالية إعما 
وجودها من أجل الحركة » وعدم (1) قبول النفس النزوعية للتحرك عن الصورة 
الحيالية يسمى مللا » وبطء قبوها يسمى كسلا » كما أن ضدها(؟) يسمى نشاطا. 

فقد قلنا بماذا تلثم هذه الحركة » وكيف تلثم » ومى تلثم . وقلنا مع 
ذلك فى وجود النفس النزوعية وماهيما . 

وهنا انقضى القول فى الأقاويل الكلية من علم النفس' حسب ما جرت 
به عادة المشائين . 

فأما القول فى سائر القوى الحزئية مثل الحفظ والذكر والتذكر ء وما يازم 
عنها من الإدراكات » وبالحملة سائر الإدراكات النفسانية » فالقول فييا 
ف كتاب الحس والمحسوس . 

والحمد لله رب العالمين(؟) 


والحمد لله وحده وصلى الله على سيدنا محمد وآله وسلم 


. ق : وعدم فساد‎ )١( 
دق ضدها.‎ )( 
. الأولى عن نسخة مدريد والثانية عن نسخة القاهرة‎ )+( 


ملحق ١‏ 
رسالة الاتصال لأبى بكر بن الصايغ 


كلامه رضى الله عنه فى اتصال العقل بالإنسان 
خاطب به بعض إخوانه (1) 

قال : 

سلام عليك بقدر ما أنت أهله من الرغبة فى اقتناء الفضائل . 

لما ظننت من تعذر التقائنا فى هذا الوقت» رأيت واجبا عللة أن أبادر 
فأنفذ إليلك هذا العلم الذى وجدت برهانه » ونسققت القول فيه على أن المخاطب 
كن* بصره بالعام الطباعى على ما أعلمه من بصرك به . فأما القول فيه نحسب 
امجرى الصناعى » فهو أطول » وأوضح بيانا » وأكثر أقيسة » وأعز مقدمات . 
وصرفى عن إثباته - على ذلك الوجه ‏ ضيق الوقت » وولى الأشغال بما أنا 
سبيله . وإن تفرغ لى وقت أثبته فيه على ا مجرى الصناعى » أنفذت به إليك » 
فإنى إنما بادرت بإنفاذه الآن حذارا من فواته » وهو من العظم والغرابة بحيث هو . 


)١(‏ نشر هذه الرسالة الأستاذ اسين بالاسيوس 65 لوث 2 مع تر جما 
إلى اللغة الأسبانية » والتقديم لماء فى مجلة الأندلس سنة ١٠:٠‏ . وذلك عن 
مخطوطة مكتبة برلين رقم ٠1.ه‏ » ومخطوطة مكتبة بودليين بأكسفورد رقم ٠0١‏ . 

وإذ ننشر هذه النص ملحقا بكتاب النفس لابن رشد » فذلك لأن ابن رشد 
الخص هذه الرسالة فى مخطوطة القاهرة » وعدل عن تلخيصها فى مخطوطة مدريد . 
.وقد سألت صديتى الأب قنواق أن يعير نى نسخة من عدد الملمة » لأنها غير موجودة 
فى مكتبة الجامعة ولا نى دار الكتب » فتفضل بذلك . أنظر 
9-٠‏ 0292865 1[ .©1825 . 1942 111 701 - 1115[ةل4مة آم 
وقد قرأت بعض الألفاظ على غير ما وجدتبها بالنظر إلى سياق العيارة وأثيت 
اللفظ الأصلى ف الحهامش . 
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فاقول : 

إن الواحد يقال على أنحاء » قد الحصت فيا بعد الطبيعة » ولخصها أبو نصر 
فى كتابه فى الوحدة . وأنا أقصد من ذلك لما أحتاجه فى هذا القول . 

يقال واحد لما هو واحد بالنوع وبالخنس وبالعرض » وبالحملة لما اشترك 
فى كلى ما . وموضوع هذا الصئف للواحد كثير . فإن أشخاص الحيل واحدة” 
بالنوع ء وأشخاص النبات كلها واحدة بالحنس . 

ويقال الواحد بالعدد ‏ وهو الذى أقصده هنا فيقال للمتصل مادام 
متصلا إنه واحد » وإذا انقسم صار كثيرا . ويقال على الملتحم تشبيها بالمتصل . 
'ويقال على اللمرتكز تشبيها بالملتحم . ويقال على المربوط تشبيها بالمرتكز . ويقال 
على الحملة ال جتمعة ليكون عنبها فعل ما » كما يقال فى السفينة مها واحدة بالعدد . 
ويقال على الحملة الى أعدت نحو غرض محدود » كما يقال فى تاريخ الطبرى 
إنه تأليف واحد » وفى هذا القول إنه واحد . ويقال على الحملة الممتزجة إنها 
واحدة » كما يقال فى السكنجبين إنه واحد » وهو مؤلف من خخل وعسل . 
وقد يظن بهذا الصنف أنه يدخل فى الأصناف الى عددت قبله » لكن إذا 
تعقب أمره » ظهر منه أنه غيرها . وكذلك يقال فى الصور الروحانية إنها واحدة 
كصورة مدينة ما متخيلة ؛ والواحسد ف الصورة الروحانية كالواحد ىالصور 
الميولانية . وكذلك يقال ق المعقول إنه واحد » إذا دل عليه بلفظ واحد » وكان 
معقولا لبىء موجود . ويقال إنه واحد إذا كان معقولا لشىء واحد » وإن دل 
عليه بقول مركب كالحد » والرسم » وما أشبههما . وقد يقال فى المعقول إذا 
دل عليه بافظ مفرد » أو بلفظ مركب تركيب تقييد » مثل الإنسان الأبيض » 
والكاتب المهندس ؛ وهذا ليس بواحد » لأنه إذا وضع فى مثل قولنا الكاتب 
المهندس إنسان ما »لم يكن قضية واحدة » بل يكون قضيتين . وقد احص 
جمبيع هذا أرسطو فى بارى أرمينياس . 

والمعقول الواحد إذا حّدة تكثر » وكل واجد من أجزائه يكون واحدا . فإن 
كان له حدد تكثر » ولزم فى أجزاء الكثرة الثانية» ما لزم فى الأولى . فبالضرورة 
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سينهى إلى أجزاء لا نحد » إذ هى بسائط من كل وجه . وهذه أصناف قد 
الحصت فى غير هذا الموضع . 

والواحد بالعدد إذا كان جسما أو جسمانيا » كالبياض مثلا » قيل له :: 
شخص . وأما الواحد بالعدد المجرد عن الميولى » فليس بشخص بل يجرى عجراه . 

فالشخص قد يلحقه تغيير . ولنتزل شخص إنسان ‏ فإن البحث فى هذا 
القول إنما هو فيا يخص الإنسان -- فقد يوجد -جنينا » وذلك عند كونه فى الرحم ؛ 
م يوجد طفلا ؛ وذلك إثر وضعه ؛ ثم يوجد يفعة ؛ ويوسجد شابا ؛ ثم يوجد 
كهلا ؛ ثم يوجد شيخا ؛ ويوجد عالما » وقد كان جاهلا ؛ وكاتبا » وقد 
كان أميا . وهو واحد بالعدد » لا مرية فى ذلك . وإذا شاهده الحس فى حال 
من هذه الأحوال » ثم شاهده فى حال أخرى بعيدة عنها » لم يعام هل هو ذلك 
الواحد أم لا ؟ مثل أن يشاهده طفلا » ثم يشاهده شابا . فإذن مابه الإنسان واحد 
لا يلحقه الحس » بل إنما تلحقه قوة أخرى . وكذلك إن قطعت بدا إنسان » 
أو رجلاه » أو اننزعت عيناه » وبالحملة فانتزعت جميع أعضائه الى ليس بها 
قوام الحياة » قيل : إنه واحد بعينه . فالصى قد تسق طأسنانه » وتنيت له أسئان 
غيرها » وهو واحد بعينه . وكذلك لو أمكن أن توجد له رجلان ويدان » 
عوض الرجلين واليدين التالفتين » لكان ذلك الواحد بعينه . وهو فى هذه الحال 
كالنجار مبى فد قدوما » أو مسطرة » ثم انخذ أخرى » لم يكن النجار مع 
آلاته الأول » غير النجار مع آلاته الى خلفها . وكذلك لو أمكن أن يوجد 
بخلاف ذلك من زيادة الأعضاء » لكان ذلك الموجود واحدا بعينه . 

فظاهر من هذا الول أن المحرك الأول مادام باقيا واحدا بعينه » كانذلك 
الموجود واحدا بعينه » سواء فقد 1 لاته ول يد عوضها كالشيخ الأدرد » أو وجد 
عوضها كحال من تنبت له الأسنان . 

وما وقف عند هذا بعض من نظر فى العلم الطباعى » أداه ذلك إلى القول 
بالتناسخ . وقد تبين ى غير موضع : أن القول بالتناسخ محال لا يمكن . غير 
أن القائلين به راموا شيئا » ووقعوا دونه : فأخذوا ا محرك الأول فى الإنسان حملة 
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دون تفصيل : وجعاوا واحدا بالعدد ما ليس بواحدا . ولما كان المحرك الأول 
-ق الإنسان خاصة ‏ بحرك بصنفين من الآلات : الأولى مهما جسمانية » 
والثانية روحانية ؛ وكانت الحسمانية مها صناعية » ومبها طبيعية : كاليد » 
والرجل » والرئة الى تحرك المزمار . والاالات الطبيعية التى لما نبايات تخصها 
تسمى أعضاء كالعصب . وما كان منها رطوبة كالصفراء فلا اسم لما » منجهة 
ما هى آلات » وتسمى جملها بدنا . والطباعية منها تتقدم الصناعية ولذلك يقال 
ف اليد إنها آلة الألات وهذه الآ لات الطبيعية منها متقدمة ومنها متأخرة : كالعصب. 
فإنها تتقدم العضل » وا حار الغريزى هو متقدم لجميعها » وا حار الغريزى هو آلة 
الآلات على التحقيق والتقديم . فإن اليد قد تستدعيها 5 لات لاستعرالما كالمهماز 
والمزمار » وأما الخار الغريزى فلا يمكن أن تستدعى استعاله آلة لا طبيعية 
ولا صناعية . وكل جزء موجود فى احسد» عضوا كان أو رطوبة » فإنه منسوب إليه 
ويوجد الحار الغريزى ى حده . وأنت تقدر أن تقف على ذلك من كتابه 
أرسطو فى منافع الأعضاء » وذلك فى المقالات الأواخر من كتاب الحيوان . 
والحار الغريزى هو مو.جود لكل ذى دم . ويوجد فى الحيوانات غير ذوات الدم 
كا حيوان ا حرز وما يحرى مجراه . ويسمى ا حار الغريزى من جهة ما هو آلة القوة 
ا محركة » وهى صورته » وهى انحرك الأول » روحا غريزيا. والروخ يقال 
على الدفس » ويقال على ما رسمناه . فلذلك يردف بالغريزى فيقال له الروح 
الغريزى» وف النبات شى * يحرى مجراه إلا أنه بعيد الشبه عن الروح الغريزى, 
وتلخيص هذا فى كتاب النفس وإتما قصدت فى هذا القول ما يخص الإنسان . 

فأقول : إن الإنسان قد يوجد له حالة هو بها يشبه النبات » وذلك 
ف الزمان الذى يحتوى عليه الرحم ٠‏ فإنه يتخلق أولا » فإذا مل تخلقه اغتذى, 
ونمى . وهذه أفعال توجد للنبات من أول وجوده » ولا يوجد له غيرها أول 
وجوده » وكذلك عند النشوء . وا حار الغريزى قد يفعل هذه الأفعال . وإذا خرج 
الحنين من بطن أمه واستعمل حسه أشبه عند ذلك الحيوان الغير ناطق » ورك 
فى المكان واشهى ٠‏ وإتما يكون ذلك بحصول الصورة الروحانية المرتسمة ى الحس, 
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المشترك ء ثم فى الحيال . فالصورة المتخيلة هى امرك الأول فيه فيكون عند 
ذلك فى الإنشان ثلاثة )١(‏ محركات كأنها فى مرتبة واحدة : القوة الغاذية 
النزوعية » والقوة المنمية 7) الحسية » والقوة الحيالية . وكل هذه القوى هى 
قوى فاعلة » فهى موجودة بالفعل » لا عدم فيها . وهذا هو الفرق بين القوى 
الفاعله والمنفعلة : فان فى المتفعلة العدم » إلا أن الصورة الروحانية المحسوسة » 
هى أول مراتب الروحانية » على ما تبين فى كتاب المتوحد » لأنما إدراك 2 
وتلك الصور الآخر لاايدرك بها الحسم الذى هى فيه ولا يدركها . ولذلك 
لا تنسب إلى النبات معرفة أصلا » وتنسب إلى ا حيوان . فإن كل حيوان فهو 
حساس » فالحس صورة روحانية يدرك بها الحيوان ذلك الحسم » فاذلك لايخلو 
الحيوان من معرفة . والإنسان إذاكان ف الرحم فأشبه بالنيات » وإتما يقال له إنه 
حيوان بالقوة» وذلك أن روحه الغريزى مايقبل الصورة الروحانية» فهو حيوان 
بذلك القبول . فأما الروح الغريزىف النبات فلا يمكن فيه ذلك . وأما .قبل 
هذا الروح الغريزى الصورة » ول يقبلها ذلك الآخر » فإن سبب ذلك الامتزاج. 
وفيه قول آخر قد تلخص ف العلم الطباعى جزء منه » وأما تلخيصه على الكفاية 
فهو مما يستحق أن يفرد فيه قول . 

والشخص قد يكون حيوانا بالقوة وحيوانا بالفعل» فلننزله ى حاله البى هو 
بها حيوان بالفعل » وإنس'ن بالقوة » وذلك عندكونه طفلا رضيعا ما لم بحدث 
له القوة الفكرية . وقد تفصل القول فى أحوال الإنسان فى كتاب المتوحد . 
فإئما يكون حيئئذ إنسانا بالقوة . والقوة الفكرية إنما تحصل له إذا حصلت 
المعقولات » فبحصول المعقولات نحدث الشهوة ا محركة إلى الفكر » وما يكون 
عنه » وبهذه هو () الشخص إنسان لا بتلك . وقد تبين فى موضع آخر أن 
المعقولات لا تكون صورا للروح الغريزى » فإنها ليست صور الأجسام » 
ولا يمكن ذلك إلا عندما تكون هيولانية . مثال ذلك الحجر إنما يكون فىهيول 

(؟) فى مخطوطة أكسفورد المتمنية » وق برلين المنمية » وهى أصح . 

(9) كذا بالاصل ولعلها : هذا . 
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إذا كان شخص حجر » فأما المعقول فإنه ليس صورة الميولى أصلا » ولا هو 
صورة روحانية الحسم وجود ذلك الحسم بها كالحيالات » بل هى صورة هيولاها 
الصور الروحانية الخيالية المتوسطة . وقد تلخص ما بخص هذه الصورالروحانية 
المتوسطة فى كتاب المتوحد » وأى وجود و-جودها . فهى غير متصلة بالحسم » 
وإنما يحرك الحسم بتوسط الصور الروحانية الى هى آلته . وقد تلخص هذا 
فى رسالة الوداع . 

فا محرك الأول الإنسانى هو العمّل بالفعل » وهو المعقول بالفعل » فإن 
العمل بالفعل هو المعقول بالفعل » هما تبين ذلك فما كتبه غيرى ى ذلك » 
لمعه أنننا فى كنات الشن فى القزة التق فزق قد اتكلك القرل فى كاد 
ذلك » وإذا ككل لم أكخر إرساله إليك أيها الوزير الأجل» لما أعلمه من حرصاك 
على هذا النوع من الفضيلة وقبولك لها على المجرىالطبيعى . فحق” على ألا أوخر 
ما أكتبه فى هذه العلوم خاصة عنك » فهو أجل العلوم قدرا » وأبعدها مراما 
وأشرفها تناولا » ولآن سائر العلوم هن أجل هذا العلم وجدت . وقد تلخص ذلك 
فى مواضع كثيرة . ولعمرى لقد فقت أبناء جنسك إذ صبرت واحتملت عظم 
المشقة فيه» حبى صرت بحيث تعلم ما يقال فيه أولا » وتقد رأن تأنى فيه بالصواب 
وما احتملته فى ذلك من المشقة هو الذى يبرب منه طالبو هذا العلم » فيقتصرون 
على ما دونه . 

فالعقل بالفعل هو امحرك الأول فى الإنسان بالإطلاق . وظاهر أن العقل 
بالفعل قوة فاعلة . وليس العمل وحده بل جميع الصور المحركة هى قوى فاعلة . 
وقد تلخص ف رسالة الوداع وى مواضع أخر الفرق بين القوى الفاعلة والقوى 
المنفعلة » وتقدم من القول فى ذلك مشافهة مافيه كفاية . فالعقل هو قوة فاعلة . 
والقوة الناطقة تقال أولا على الصورة الروحانية من جهة أنها تقبل العقل » وتقال 
على العقل بالفعل » وإياها يعبى أبو نصر فى تشككه )١(‏ بقوله : « هل هى 
موجودة فى الطفل وغيرتها الرطوبة أو نحدث بآخرة ؟ ) . 


(1) ف الأصل ٠‏ وأباها ‏ يعنى أبو نصمر - فى تشككه . 
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وهذا العقل إن كان واحدا بالعدد ى كل إنسان » فظاهر على ما تلخص 
قبل هذا أن الأنابى الموجودين والذاهبين والغابرين واحد بالعدد . غير أن هذا 
مشنع » وعسى أن يكون محالا . وإ نكان الأناسى المو-جودين والذاهبين والغابرين 
ليسوا واحدا بالعدد » فهذا العقل ليس بواحد . وبالحملة فإن كان هذا عمل 
واحد بالعدد اااي الذين م٠‏ ص هذا م 7 وأاحد بالعدد و قا 
ا ا آخر لكان تلك 
الأجسام الشركة كلها واحدا بالعدد كا حال فى ربان السفينة ؛ كذلك هذا » 
إلا أنه لا يمكن فى الأجسام أن يكون واحد مها فى أجسام واحدة معا فى وقت 
واحد » كما يمكن ذلك فى المعقولات . فهذا هو الذى كان أصعاب التناسخ 
يرومونه (') غير أنهم وقعوا دونه . 

وظاهر أن هذا العقل الذى يكون واحدا . هو واب الله ونعمته على من 
يرضاه سس عباده 9 فلذلك ليس هو المثاب وا معاقب 0 بل هر الثواب والنعمة 


على مجموع قوى النفس . وإئما الثواب والعقاب للنفس النزوعية » وهى الحاطئة 


والمصيبة . فن أطاع الله » وعمل ما يرضاه » أثابه بهذا العقل » وجعل له نورا 
بين يديه يبتدى به ؛ ومن عصاه » وعمل ما لا يرضاه » حجبه عنه » فبى 
فى ظلمات اللحهالة مطبقة عليه » حبى يفارق الحسد محجوبا عنه » سائرا فق حطه 
وذلك م ا ”0 بها بالشريعة . ومن «جعل له 
هذا العقل » فإذا فارق البدن ببى نورا من الأنوار » يسبح الله ويقدسه مع النبيين 
والصديقين والشهداء والصاحين » وحسن أولئلك رفيقا . 


فأما النظر فى المعقولات بالفعل » هل كل واحد منْها واحد بالعدد أم لا ؟ 
فإِنْلم يكن كذلك » فهل واحد منها أو أكير من واحد بالعدد ؟ فإن لم يكن 
كذلك ففد تكلمنا فق ذللك غير مرة ٠‏ وتلخص ذلك فى كتاب النفس ٠‏ وإذا 
كل ما قلته ى ذلك أنفذت به إليك » وقد أرى أن أقول فى ذلك هذا إلى القدر 
الذى أعام أنه يذكرك ما سلف . 


. مغنيطس‎ ٠ ف الأصل‎ )١( 
(؟) ف الاصل : يؤمونه‎ 
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فأقول : إنه مبى وضعنا كل معمّول واحدا بالعدد ». لزم من ذلك رأى 
يشبه رأى أهل التناسخ » وكان لا يفيد وجود الفطرة الفائقة وإزوم السيرة الطبيعية 
أكثر من عظم الفائدة . فأما نوعها فموجود لكل إنسان على الجرى الطبيعى » 
فيكون التعلم إذن لا يفيد كيفا » بل إما يفيد كما » إلى سائر الأشياء الشنيعة 
الى تلزم هذا الوضع . وإن نحن لم نضعه واحدا » لزم ذلك الوضع أيضا محاللات 
ليست بدون ذلك . من ذلك أن يكون للمعقول الذى عندى وعندك معقول » 
وذلك المعقول يكون أيضا عندى وعندك فيكون له معقول آآخر » وذلك إلى(1) 
ما لا نهاية » وما لا نهاية على هذا النحو غير موجود . 

وإذا وى كل واحد من طرف هذا القول المشكلك قسطه تبين أن معقولات 
الأشياء الموجودات ‏ وهى المقولات وأنواعها ‏ مؤلفة من شىء باق » وشىء 
فان 0) يبل . وذلك أن تأخذها من حيث هى إدراكات لموضوعاتها ومعقولة 
منها صارت مضافة إلى تلك الموضوعات » على أن قوامها بتلك الإضافة. ولذلك 
تقول فى الفرس : إنه معقول شىء ماء ونقول : إن النسناس والغول ليست معقولاات 
لشىء أصلا . فن حيث لما هذه الإضافة إلى موضوعاتها » الى منها حصلت »2 
وبها صارت للذهن » هى ضرورة مضافة إلى موضوعات ما . وتلك الموضوعات 
غير الموضوعات البى مها حصلت فى ذهن زيد . مثال ذلك : المعبى الكلى 
الذى يدل عليه بقولنا فرس هو مععى معقول - على ماتبين فى مواضع جمة ‏ 
وإنما صار معقولا من أشخاص أفراس هى غير الأشخاص الى صار مها 
معقولا لزيد الخيل مثلا » وغير الأشخاص الى منها صار لك معقولا . ولذلك 
الفيل ليس معقولا لنا إذا لم نشاهده » وكذلك الزرافة » فإن المعنى المدلول 
عليه بهذه اللفظة ليس عند من لم يشاهد شخصا مما معقولا » إلا على طريق 
التشبيه » فأما المعبى المعقول بعينه فلا . فأما عندى إذ قد شاهدتها فعموطا 
عندى » ولكن مرتبط بالشخص الذى شاهدته . وهذا بين بنفسه » والتطويل 

. ف الآصل : إن‎ )١( 
. فى الأصل : ناف‎ )0( 


٠ث‎ 


فيه فضل من القول. فالمعقول من حيث له هذه الإضافة فان بفناء المضاف إليه 
كما تبين فى المقولات » فإن المضافين موجودان معا » إما بالقوة وإما بالفعل ٠.‏ 
وتبين ذلك عند تصفحها . فإن من كان له ابن واحد فهو أب » فإذا مات الابن 
فقّد كان أبا وليس الآن أبا . والأشخاص البى يرتبط بها المعقول عند إنسان مآ 
قد تتلف فتبى صورها الروحانية » فيكون مضافا إلى تلك الصور الروحانية 
فلا يعمل إلا معها وفيا . فإذا أنزلنا تلك الصور الروحانية تالفة مع وجود 
الإنسان ء وذلك يكون بالنسيان » لم يكن لذلك الإنسان النابى اتصال بذللك 
المعقول أصلا » فإن اتصال الإنسان بالمعقول » إتما هو بالصورة الروحانية » 
وتلك الصور الروحانية تحصل ‏ كما تبين فى مواضع أخر ‏ من الحس . 
ولذلك بحصل المعقولات ف النوم » ويشعر بها الالم » فيقضى على صورة السبع 
الذى يراه فى النوم أنه سبع . 

والحمهور فكلهم إنما يعلم الكليات بهذه الطريق لأنما الطريق الأؤلى » 
وكذلك النظار . فإن المتفلسفين إما أن يتفلسفوا فى أشياء عملية » فهم تعلموا 
بهذه الطريق بعملها كالنجارة والطب » وإما أن يتفلسفوا فى أشياء نظرية ؛ فإن 
كانت تعاعية فهى معقولات ناقصة » لأنها غسير موجودة بالوجه الذى به 
يتصورونما » ويكاد أن تكون خيالانها ومعقولاما مترعة كاذبة » لآن بعض 
ما به و-جحودها لا يعلمونه . وبالحملة فيعلمون بعضها محسوسات يقيموها مقام 
أشخاصها الموجودة كالهندسة . وبالحملة فا يستعمل فيه التعام الذى يسمى نصب 
العين » وكذلك من يعلم العلم الطباعى » فحاله فى المعقولات حال الجمهور , 
إذ اتصالم بال معقولات بوءجه واحد » وعلى سين واحد . وإما يتفاضلون علىقدر 
تفاضل التصور » حى إذا علم صاحب العلم الطباعى النفس » اتصل أيضا 
بالمعقولات الى يستفيدها من عام النفس بأشياء تقوم مقام الأشخاص كحاهم 
عند تصور القوة الحيالية والحس المشيرك » فإنهم عند ذلك يحضرون صورة 
روحانية لشخص ما » ثم ينظرون فيها من جهة ما هى موءجودة ذلك الوجود ‏ 
لا من +حهة أنها مدركة من شى* ما هيولانى . فإذا أدركوا معقولما لم يدركوه 
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إلا بتاك الصور وهى فاسدة . فلو أمكن أن يكون .لمذء نسيان لذهب معقوها 
بذهابها عن المتصور » أى لا يتصل الميولانى بالمعقول إلا بتوسط الصور 
الروحانية . وهذه أيضا هى الطريق الأولى » الى هى بالطبع » وهى مشتركة 
بيهم وبين الجمهور . - 

وأصناف النظار فلا يخالفونهم إلا بنظرهم فى هذه الموبحودات. فإناالجمهور 
ومن يشاركهم إنما يشعرون بالصور الروحانية من أجل أنها إدراكات لموضوعات 
هى أجسام محسوسة » لا من حيث لها هذا الوجود . فن شعر بهذا الو«جود » 
وطلب المعقولات الحاصلة له من هذه الموجودات هذا النحو من الو-جود فقد 
صارت له هذه الرتبة » وبان عن اللحمهور جملة بنحو وجود لم يشعر له الجمهور 
ولا أعطته الطبيعة . إلا أنه يشارك الحمهور بالنسبة » فإن اتصاله بمعقولات 
هذه الموجودات مثل اتصال الحمهور بمعقولات الهيولانية » لآن نسبة هذه 
من الصور الروحانية نسبة ذلك من الصور اليولانية . 

ثم يرتى صاحب العام الطباعى مرتى أخر » فينظر فى المعقولات لا من 
حيث هى معقولات تسمى هيولانى ولا روحانى » بل من حيث المعقولات 
أحد مو-جودات العلم . فأنزل أنه يحصل له مها معقول ما تكون نسبته إلى المعقول 
الموضوع نسبة ذلك المعقول الموضوع إلى شخصه » حبى يكون ذلك النوع 
من المعقولات وسطا فى النسبة . فذلك المعقول الثالث فى الرتبة إنما يتصل 
الإنسان به بالمعقول الأول وبه يراه . 

فالإنسان له أولا الصورة الروحانية على مراتبها ثم بها يتصل بالمعقول » 
م يتصل بهذا المعقول بذلك العقل الاخر . فالارتقاء إذن من الصورة الروحانية 
يشبه الصعود . فإن كان ممكنا أن يوجد الأمر بالضد أشبه المبوط . فلذللك 
الاتصال بالمعقولات على الحهة الطبيعية هو كتوسط الصعود فلآأنه فى المنزلة 
الوسطى بين الطرفين لذلك نجد لم الحالين معا . فهم إذن هيولانيون » وعقلهم 
عمل هيولانى » وبذلك تتكر عقوام ؛ فيظن أن العقل كثير » وذلك أنالمضاف 
مضاف لا هو مضاف إليه » ولما كان المعى المعقول عندهم مضافا » وأشخاص 
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إضافته كثيرة » إن إضافة معقول الإنسان إلى الإنسان أشخاصه عند جرير » 
غير إضافة معقول الإنسان إلى أشخاصه عند امرى* القيس » وببذه الإضافة 
كان الإنسان معمّولا عندهما وعند جميع الحمهور . وهذه الإضافات كثيرة 
غير متناهية . فالعقول إذن كثيرة من وجه واحد من -جهة أخرى . فبذلك لايلز م 
أن يكون الحمهور فى هذا النحو » ويسةط الإلزام الذى تضمنه القول المشكلئه 
المذكور قبل هذا . 

فأما العقسل الذى معقوله هو بعينه » فذلك ليس له صورة روحانية 
موضوعة له . فالعقل يفهم هنه ما يفهم من المعققول » وهو واحد غير متكثر . 
إذ قد خلا من الإضافة الى تناسب بها الصورة فى الحيولى . والنظر من هذه الحهة 
هو الحياة الآخرة » وهو السعادة القصوى الإنسانية المتوحدة. وعند ذلك 
بشاهد ذلك المشاهد العظم . ولما كان النظر إلى الشبىء » وأن يعقلالشىء 
إنما يكون بأن حصل للناظر معنى الشبىء » ويجرده عن هيولاه ؛ وكان المعنى 
الذى يريد أن يعقله هو معنى ولا معنى له ؛ كان فعل هذا العقل هو جوهره » 
ولم يكن بمكن فيه أن يبلى ولا بفسد » وكان احرك فيه هو المتحرك بعينه وكان 
على ما يقوله الإسكندر ى كتابه ى الصور الروحانية ‏ راجعا على نفسه » 
وكان ذلك واحدا بالعدد » وكان هو المحرك الأول مثلا . ومن كان مثله صار 
واحدا بالعدد » كثيرا بالا لات الروحانية كانت أو الحسمانية . وقد تلخصت 
هذه فى رسالة الوداع . فإن كان من وصل الرتبة مكنا فيه أن يعود فببط » لوكان 
مكنا ذلك » لكان ذلك نتحركا وتحركا » لكن ذلك غيرممكن فيه . ولذلك يقول 
بعض رؤساء المتصوفين « لو وصلوا ما رجعوا » . وإنما يمكن فى أرسطو ‏ ومن 
جرى مجراه ‏ الحال الشبيبة بالهبوط والرجوع » وأمثال المععى الذى تدل عليه هذه 
الأسانى » العمل عن تلك الرتب المتوسطة » وذلك من حيث له أحوال الصعود . 

فقد بان بما قلته أن هناك منازل ثلاث : أوها المرتبة االجمهورية » وهى 
المرتبة الطبيعية » وهذه إنما لم المعقول مرتبطا بالصور الهيولانية » ولا يعلمونه 
إلا بهاء وعنها ومها ولما. وتدخل فى هذه جميع الصنائع العملية . 
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والثانى المعرفة النظرية وهى فى ذروة الطبيعية » إلا أن الهمهور ينظرون 
إلى الموضوعات أولا وإلى المعقول ثانيا » ولأجل الموضوعات . والنظار الطبيعيون 
ينظرون إلى المعقول أولا » وإلى الموضوعات ثانيا » ولأجل المعقول تشبيها . 
فلذلك ينظرون إلى المعقول أولا » ولكن مع المعقول الصور الميولانية . 
ولذلك القضايا المستعماة فى العلوم » فكلها يتضمن موضوعها ومحمولا المشار 
إليه » ولذلك تكون القضايا كلية . إنه تبين أن فى قولنا « كل إنسان حيوان » 
ثالثا حذفته العرب فى العبارة عن هذا المعنى ببذا الول » كما حذفوا الآداة الرابطة 
فإن قولنا « كل إنسان حيوان » يدل على ما يدل عليه و كل ما هو إنسان فهو 
حيوان » « وأى شىء وصف بأنه إنسان فذلك الشبىء يوصف بأنه حيوان » وأمثال 
هذه العبارة » فهى إما مترادفة » أو هى دالة على جهات متلازمة تلازم التكافؤ . 
وظاهر أن ذلك غير معبى قولنا « الإنسان نوع أو معقول » وقد فصل هذا 
ف مواضع كثيرة . فهذه الرتبة النظرية يرى صاحها المعقول ولكن بواسطة » كما 
تظهر الشمس فالماء فإن المرثى فى الماء هو خيالما » لا هى بنفسها . واالجمهور 
يرون خيال خياله » مثل أن يلى الشمس خيالها على ماء » وينعكس ذلك 
إلى مرآة » ويرى من المرآة الذى ليس له شخص . 
والثالثة مرتبة السعداء وهم الذين يرون الشىء بنفسه . 
فتأمل الآن أعزك الله وتثبت فما أقوله » وأطل التحديق فيه حبى تراه 
أظهر من طلعة الشمس عند الزوال الع . وذلك أنه أشبه شىء بالضوء . فكما 
أنا إذا لم يكن لنا ضوء كنا نجد فى بصرنا عمى ٠‏ والعمى سوء ؛ والفرق بين سعى 
البصر ق الضوء » وبين سعيه فى الظلمة » معلوم بنفسه ؟ فكذلك ااهل . 
ومن ليس عنده علم بالشىء . ومععى العلم بالشىء هو أن يكون عند العالم به 
محموله وهو معقوله . والقضاء على أشخاص ذلك المعقول فى وقت دون وقت 
يشبه السعى ؛ والقوة الى يرتسم فيها المعقول تشبه العين ؛ والعقل يشبه الإبصار » 
وهو الصورة المرتمة فى البصر . وكا أن تلك الصورة هى بالضوء » فإن الضوء 
يوجدها بالفعل » وبه ترقسم فى الحاسة . فكذلك العقل بالفعل بذلك العقل 
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الذى ليس له شخص يصير شيئا ما » ويرتسم فى القوة وكا أن هذه الصورة 
الميصرة هى الحادية » لا الضوء المفرد » كذلك هذا العمل بالفعل هو الهادى 
والراشد 1 فإن الصورة ا مبصرة لو ارتسمت 2 العينق الظلامة لا احتيج إلى الضوء » 
لكن ذلك ليس بممكن إذ.قوامها ووجودها هو بالضوء . كذلك الحال فى العقل 
بالفعل » والعقل الفاعل » النسبة بينهما واحدة . فذلك المعنى الذى فى الصورة 
الحسوسة هو الضوء » كذلك هذا فى المعقوللات هو ضوء بوجه م١‏ على طريق 
لاهنت 

'فحال الحمهور من المعقولات تشبه أحوال الملبصرين فى مغارة لا تطلع 
عليهم الشمس فيها فيرونها » بل يرون الألوان كلها فى الظل » قن كان 
فى فضاء المغارة رأى فى حال شبيبة بالظلمة » ومن كان عند مدخل المغارةرأى 
الألوان فى الظل » ولم يبصروا قط ذلك الضوء . فلذلك "كما أنه لاوجود للضوء 
جردا عن الألوان عند أهل المغارة » كذلك لاوجود لذلك العقل عند الحمهور » 
ولا يشعرون به . وأما النظريون فينزلون منزلة من نخرج من المغارة إلى البراح » 
فلمح الضوء مجردا عن الألوان » ورأى جميع الآلوان على كلها . وأما السعداء 
فليس لا فى الإبصار شبه » إذ يصيرون هم الشىء . فلو استحال البصر 
فصار ضوءا لكان عند ذلك يتنزل منزلة السعداء . وأما الإلغاز عن حال السعداء 
بحال من" نظر إلى الشمس بعيئها فذلك الإلغاز لايناسب الإلغاز عن حال 
الجمهور » بل الإلغاز عن حال الحمهور أشد مناسبة ومقارنة من هذه . 
وأما أفلاطون , فلما كان "يضع الصور كان إلغازه عن حال السعداء محال 
الناظر إلى الشمس » مناسبا لإلغازه عن حال الحمهور » فكان لغزه متناسب 
الأقسام . 


ويجب أن يعلم هنا أن الصور الى يضعها أفلاطون ويبطلها أرسطو على 
ماأصفه : وهى نما أنها معان مجردة عن المادة يلحقها الذهن» ما يلحق الحس 
صور المحسوسات » حبى يكون الذهن كالقوة الحساسة للصور أو الحجس 
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كالقوة الناطقة للمتخيلات فيلزم من ذلك أن يكون.المعانى المعقولة من تلك 
الصور أبسط من تلك الصور فيكون هنا ثلاثة : المعانى المحسوسة » والصور » 
ومعااق الصور 3 والإبطالاات الواردة على الصور 6 إعما هو من هذا الوجه 2( 
وأن أفلاطون يسميها باسم الشىء»؛ و بحددها بحده . فإنا نقول ى صورة روحانية 
لإنسان مثلا : أنها صورة إنسان » أو صورة نار » وليس نقول: لها بلد . 
وكذلك نقول اعقولنا ما كان فيه فهو نار » ولا نقول فى المعقول إنه نار . 
فلو كان نارا لأحرقت . وسقراط يقول فى الصورة اللى يضعها إنم! احير والحميل. 
والإنسان لا أنه معبى الإنسان فيلزمه ذلك المحالات البى ذكرها أرسطو فى كتابه 
فيا بعد الطبيعة . وأما علىهذه الحهة فتسقط عنها تلك الأقاويل المشككة جميعاء 
ولذلك تكون هذه الى قلناها ‏ إذا أخذت مجردة عن الإضافات الى ذكرناها 
واحدة باقية غير بالية ولا فاسدة . 

فأنزل أن تلك الرتية موحودة لشخص م وليكن أرشطو 6 فأرسطو مغل" 
هو ذلك العقل الذى رسم قبل هذا 4 ورتيتاكن دوده 5 فالحمهور يروث من ذلاك 
الصور » بل يرونه كما يرون الضوء منعكسا عن سطوح ذوات الألوان » فهم 
مبتدون به على حال هما بتدى بالشمس السائرون قَْ الال : فهؤلاء ليسوا 
بأرسطو » بل كان أرسطو فى مثل حالم ؛ فلهم حال من أحوال أرسطو . وأما 
الرتبة الثانية وهى أبصار الطبيعيين عندما يأتون باالحد » فأوائك يرون هذا 
العقفل لكن مقترنا بشىء آخر يرونه به »ء كايرى قرص الشمس فق المراة 
وف سرط الماء. فأولائنك أقبلوا 2 ولكهم درونه بالرتية الثالثة . فأوانك - وهم 
أرسطو وسائر السعداء ‏ واحد بالعدد » لا فرق بيهم بوجه إلا كما يكون الفرق 
في أضر به مثلا : لو أنه أقبل إلينا ربيعة بن مكرم قد لبس درعا » وحمل بيضة 
حديد » واعتقل قناة وسيفا ' فرأيناه فى هذا الزى 3 غاب عن أيصارنا 
وأقبل: توق لسري ستوفة انحو رامت | للب ادوع رمق ارون برقل عل 
مزراقا ودبوسا » فسبق إلى الظن أنه غير ربيعة بن مكرم . فإن الأعضاء للجرم 
الروحانى » تناسب الا للات لحسم الحيوان . ولما كانت بالطبع كانت واحدة 
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لواحد . والأعضاء إنما يستخدمها أولا الصورة الروحانية الى فى الحسد » والصور 
الروحانية لابمكن أن تكون واحدة » فإن هذا قد بينا أنه ال » وهو قول 
أهل التناسخ . وهذا العقل يستخدمها فى وجوه أظهرها بوساطة الصورة الروحانية 
المتوسطة البى قد لحص القول فيها ف كتاب المتوحد . 

فن كان رئيس بدنه الصورة الروحانية » كيف كانت أصنافها المعددة , 
فى كتاب المتوحد » فإن ذلك هو ويدنه بال فاسد » ويشبه عند ذلك ( أنه ) 
سطح غير أملس » إنما يلتبس الضوء به متشتتا . 

ومن حدث فيه الرتبة الثانية المتوسطة أشبه عند ذلك السطح الصقيل » 
كسطح المرآة الى ترى نفسها ويرى بها غيرها » وهو أقرب إلى التخلص م 
أولئنك الأولين » غير أنه على حال بال . 

ومن كانت له الرتبة الثالثة » أشبه عند ذلك الشمس بعينها » بل لم يكن 
له فى الأجسام الهيولانية شبيه » لأن من فى تلك الرتبتين » إنما وجد له شبيه 
هيولانى » فإنه هيولانى بوجه ما. وأما هذا فغير هيولانى بوجه » فخليق أن 
لايوجد فى الهيولانية شبيه » نسبته إليه نسبة الأشياه ال هيولانية إلى تينك المرتبتين. 

وهذا فقط واحد من كل جهة » وغير بال » ولا فاسد . وبهذا وحده 
يكون المتقدم والمتأخر فى الزمان واحداً بالعدد . فأما الوجوه الى تسبق إلى بادى 
الرأى فكلها ‏ لو أمكنت ‏ كان المتقدم غير المتأخر » فلا يكون هرمس مثلا 
وأرسطو واحدا » بل اثنين متجاورين . وهذا بين بنفسه » إذا تدبر أيسر تدبر . 
فقد بان بهذا القول على أى جهة قيل ف المتأخر أنه يكون والمتقدم واحدا 
بالعدد » وأن ذلك الوجه أ كل ف التوحد من جميع أصناف التوحد المشهورة الى 
تطلب فى بادى الرأى » وزال الارتياب الذى يوجد إثر تلك الأقاويل فيه . 
وذلك ما قصدناه فى هذا القول . 

فأما الحال الى توجد لقوى النفس عند هذه المرتبة » فنهبا ما يوجد 
الخيالية وهو أنه بحدث فيها شىء يناسب لهذا العقل» وذلك هو نور إذا التبس 
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بشى' أرى ماسواه على وجه لاينطق بهء أو يعسر النطق عنه . وحدث للنفس 
الزوعية عنده حال شبيبة بالهيبة » وشبيبة بوجه ما للحال اللى يعرض لا عند 
الإحساس بالشى' العظم الببى . وتلك الحال تسمى دهشا . وقد أفرط الصوفيون 
فى وص هذه الخال » وذلك أن هذه الخال معرض طم للخيالات الى يجدونما 
فى نفوسهم » حسب ما يظنون » سواء كانت صادقة أو كاذبة » فإن النزوعية 
يصيبها ذلك » لأنها لاتتصل إلا بالنفس الوهمية » وأما كذبها وصدقها فهى 
لحزء نروعى آخر وهو الحزء التزوعى النطى وهذا يعرض له عند هذه الرتبة 
حال شبيبة حال الفرح المستعظم » لا لحقه المتعاظم » بما لحقه المستحقر لكل 
شىء دونه . وهذه القوة خاصة والحرالية فهما حافظتان لأحواهما فأما التزوعية 
الأخرى » وهى البهيمية فقد تزاوها الببتة » وترجع إلى قريب من حالها عند 
الجدهور . 

وق وجود هذا وكيف ينبغى أن يكون تى السعداء » أقوال أكثر 
من هذا» صرفنى عن إثباته طول القول وضيق الوقت ؛ وسأثبته إن شاء الله 
تعالى مفسرا مبينا » وأنفذ به إليك . وأشهى من تفضلك أن تقرأ ماكتبت به ع 
فإن عرض لك فيه تشكك أنفذت به إلى » ورجءعت عنه . فعسى الله أن 
يبب لك هذه الرتبة » وعند ذلك أرسل إليك ماوعدت به» وبأشياء ثبتت بصرك 
لتكون بها إن شاء الله سعيدا .كن فى أثم سلامة » ودم ى أعم عافية بعون الله . 

وكتب بخطه ‏ رحمه الله بعد مام القول مانصه : 

أعزك الله . أثبت هذا القول فى زمان منفصل بالداخل إلى والخارج عنى » 
فلما قرأته رأيت فيه تقصيرا عن إفهام ماكنت أردت إفهامه » فإن المعبى المقصود 
برهان ليس يعطيه هذا الول إعطاء بينا إلا بعد عسر واستكراه شديد » لكن فيه 
دلالة عظيمة » وإذا أعطى من العبارة قسطه وانفهم المعبى ظهر عند ذلك أنه 
لا يمكن أن يكون معلوم من العلوم المتعاكلة فى رتبته » وحصل متصوره - منذ 
تفهم ذلك المعبى ‏ فى رتبة يرى نفسه فيها مباينا الجميع ما تقدم من اعتقادات 
أشياء أخر ليست هيولانية » وهى أجل من أن تنسب إلى الحياة الطبيعية » 
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بل هى أحوال من أحوال السعداء » فهذيت عن تركيب الحراة الطبيعية » خليقة 
أن يقال لها أحوال إهية » يببها الله عزوجل ‏ من يشاء من عباده . 
وكذلك وجدت ترتيب العبارة ى بعض مواضع على غير الطريق الأ كل 
وم ينسع الوقت لتبديلها » واعتمدت عليك ىق ذلك » فقد شهدت منك هذا . 
فا وجدت فيه من هذا النوع فغير ترتيب العبارة إلى الترتيب الأفصح » ونبه 
عنى فى ذلك المناب الذى عهدته منك إن شاء الله . 
هذا خر كلامه بى اتصال العمل بالإنسان . 
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ملحق - ؟ 
مقالة 
هل صل بالعقل المي و لانى العقل الفعال وهو ملتس بالجسم 


مه م #ذتلا ١‏ ا وسسير م 
سؤلله من رب 3 الحام 
قال الفقيه أبو محمد عبدالله بن الشيخ الفقيه العالم اللقاضى الإمام الأوحد 
ألى الوايد محمد بن محمد بن رشد. رضى الله عنه . 


2002 


الغرض فى هذا القول أن ثبين جميع الطرق الواضحة » والبراهين الوثيقة » 
الى “توقف على ااطلب الكبير والسعادة العظمى » وهو هل يتصل بالعقل 
الي ولانى الفعال وهو ملتبسم باحس ؛ حبى يكون فى هذه الخال فصل الإنسان 
هو جوهره من كل جهة » على شأن المفارقة أن تكون عليه ؟ وهذا المطلب هو 
الذى كان وعد به الحكم فى كتاب النفس » ولم يصل إلينا قوله فى ذلك . 


١١؟+ةنس جاء فى بروكئان أن الأب موراتا نشر رسالة لابن رشد فى الاتصال‎ )١( 
وقد حاولت الاطلاع على نص هده الرسالة » » فلم ينسسر وحودها فى مص . فلما كان‎ 
١وعغم الأستاذ أمين مرسى قنديل مدير دار الكتب الملكية ى القاهرة ق مدريد سنة‎ 
» أرسلت إليه أطلب منه الحخصول 0 هذه الرسالة» فاتصل بالأب موراتا » ثم تقلها‎ 
وأهدى إلى نسخة منها ,» فله منا جزيل الشكر . وقد كتب على ظاهر الرسالة هذا‎ 
: النص عن توثيق النسخ » وهذا هو‎ 

« هذه المقالة منقولة عن عممع21ع5نم1850 وعع]811:0 18 دء 5ع7220ة ع0 0211511105 و5ع1 

وقد نقلها عن الأصل » وترجمها » وعلق عليها الأب المسيو موراتا سنة +؟١١‏ . 
ونقلها شخصيا مع الأستاذ عبد العزيز الأهوانى فى مكتبة الاسكوريال فى ١؟‏ أكتوير 
سنة مغ9١‏ ». وأضاف أيضا ٠ ٠‏ « كتاب اجوايع مدريد رقم يم ». 

نقول ٠‏ وذكر الأب مورانا فى بروكئان أن الرسالة لابن رشد 2 ولكن الواقع 
أنها لابته. أى عد عيف انتما أخذها عن أبيه أبى الوليد بن رشد فى حياته . ومن 7 
الوجه يمكن أن تعد من كلام ابن رشد . وقد ربعا إثياتها انزاتها فى بيان مسألةالاتصال, 
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وما أثبته فى هذه المقالة » فإنما أخذته عن مولاى وسيدى -. أدام الله 
حياته - فإن كان صوابا نسب إليهم » وإن كان خطأ نسب إلى . وأنا أعترطه 
أن متماى ليس هذا المقام » لكن حملنى على ذلك امتثال أمرهم » إِذ كانوا قدد 
أمرونى بذلك عند مذاكرة فى هذا المطلب» وأا رجوت أيضا فى ذلك من الأجر 
ولما كانوا - أدام الله حياتهم - قد كتبوا فى هذا المعنى فى مواضع » رأيت أن 
تكون هذه المقالة جامعة لكل ماقيل فيه » بل وفيها أشياء لم تكتب بعد . ومهما 
تحددت ملذاكرة » أو وقع نظر فيه » أثبنه فى هذه المقّالة . 

ونحن 1-2 ها هنا مانجب تسامه ثما تبين ىق كتاب النفس » إذ كان هذا 
المطلوب عو الغاية من كل ما قيل فى ذلك الكتاب . فنقول: إن هذا المطلوبه 
يبين بثلاثة طرق . 


الطريق الاول 

الطريق الأول هو الذى حكاه الإسكندر فى مقالة فى العقل » وذكر أنه 
الطريق الذى يسلكه اجام ف هذا المعى . وهو هذا : قال إنه قد تبين هنالك. 
أعبى فى كتاب النفس » أن الأمر فى العقل شبيه بالأمر فى الحس » فكما أن 
2 الحس ثلاثة أشياء : قوة قابلة وهى ااقوة الحساسة ؟ وشى ء خارج النفس, 
بالفحل وهو امحسسوس الما رك ؛ والثالث هو المعبى الذى حصل ف ااقهوة الحساسة 
من ذلك الشىء المدرك . فكذلك يجب أن يكون الأمر فى العقل : أعبى أنه 
يقوم أيضا فيه ثلاثة أشياء » قوة قابلة وهو العقل اليولانى » وهو نظير للقوة 
الحساسة فى الحس ؛ وشىء آخر حصل ى هذه القوة هو نظير المعبى الذى, 
يحصل ق القوة الك ساسة من ال بىء ا#سوس » وهذا دو العمل النظرى » وهو 
العقل الذى بالملكة ؛ وثبىء ثالث خارج النفس بالفعل هو الذى يتنزل من هذا 
الإدراك العقلى «عزاة المحسوس من الإدراك الحسبى حبى يكون ذلك الإدراك الذى. 


١ 


ى مادة » هى عقل بالقوة لا عقل بالفعل » وجب ضرورة أن يكون الذى 
ينظر إليه الميولانى بالحقيقة هو عقل بالفعل نظير للشى* الذى ينظر إليه القوة 
الحساسة فى الحس . 

وإذا كان هذا هكذا فالعقل الميولانى إنما ينظر إلى العقل الفعال الذى 
هو عقل بالفعل » إلا أنه يعقله أولا بوجود ناقص » وهو العمل الذى بالملكة 
الذى هو صور الموجودات اليولانية . ويعقل بآخرة على العام والكال إذا كان 
إعا ننظر إليه من هذه الحهة سمى مستفادا . 

وهذا العقل الذى بالملكة » وهو صورة الموجودات الحيولانية » كأنه 
وسط بين الموجودات اليولانية وبين العقل الفعال . فهو من جهة الموجودات 
بوجود أشرف من الوجود الهيولانى » ومن جهة العقل الفعال بوجود أنقص 
من وجوده التام الذى ليس فيه قوة أصلا . 

فهذه هى الطريقة الى سلكها الإسكندر كما قلنا » وذكر أنها طريقة 
الحكم وهى غاية الوثاقة . 


الطرريق الثانى 

نقول : إنه قد تبين فى كتاب النفس أن هاهنا ثلاثة عقول : عقل بالقوة 
وهو العقل الميولانى » وعقل يستكمل به هذا العقل وهو العقل الذى بالملكة » 
وعقل فعال وهو الذى يصير المعقولات الى بالقوة معقولة بالفعل . وأن هذا العقل 
له فعلان : أحدهما من حيث هو مفارق » وهو أن يعقل ذاته » على ما شأن 
العقول المفارقة أن تكون عليه من عمّلها ذواته'» وكون العاقل والمعقول منها 
شيئا واحدا من كل جهة . والثانى أن يعقل المعقولات الى فى العقل الميولانى » 
أعبى يصيرها من القوة إلى الفعل . وهذا العقّل أعنى الفعال هو متصل بالإنسان 
وهو كالصورة له » ولذلك يفعل به الإنسان مبى شاء » أعبى يعقل . وثامسطيوس 
يقول فيه : وبه أكتب ما أكتب . 

ومن البين أنه إذا عقل الإنسان حميع المعقولات الى هى العقلى الذى 
بالملكة » ولم يبق له معقول بالقوة يصيره معقولا بالفءل » أنه لايخلو ى- تلك 
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الحال من أحد أمرين » إما ألا يكون له فعل ألبتة » وهو متصل بنا ؛ وإما أن 
يكون له فعله الثانى . ومحال أن يكون متصلا بنا » ولا 'يكون له فعل » فلم يبق 
إلا أن يكون له فعله الثانى » الذى هو عمّله ذاته . وبالواجب ماكان فعله الأول 
من أجل فعله الثانى» و«الثانى يجرى منه مجرى الغاية » وذلك أنه لما كانت المكمة 
الإلمية » والعدل الربانى » يقتضى ألا يبى نوع من أنواع الموجودات » ولاطور 
من أطوار الوجود » إلا ورج إلى الفعل . وكان العقل الذى هو المعقوللات 
بالقوة » طورا من أطوار الوجود الشريفة » وجب أن يرج من القوة إلى الفعل . 
ولكونه من جنس العقل » كان واجبا أن يخرجه إلى العقل شى* هو عقل بالفعل 
متقدم عليه بضروب الشرف والوجود » وهذا هو العقل الفعال . 

وجعل بعد هذا العقل الفعال الأول الذئ هو العلوم النظرية من أجل فعله 
الأخير الذى إدراكه ذاته » حبى يكون الحال فى هذا العقل كالحال فى سائر 
العقول المفارقة » أعبى أن تكون ذاتما هى غاينها » وإن كان ها فعل آخر فهو 
طريق إلى <صول الذات الذى هو العقل الخالص . ولولم يكن الأمر كذلك » 
وكان المقصود بهذا الفعل الصادر عن الفغال الذى هو العقل الذى بالملكة هو 
ذاته لاكونه طريقا إلى شى“ » لزم محال وهو أن يكون الأشرف وهو العمل الفعال 
من أجل الآخر .وهو الذى بالملكة إذ الفعل غاية الفاعل » والغاية أشرف مما 
قبل الغساية . 

فانظر إلى هذا السر الإلمى » والتكليف الربانى ماأعجبه ! فسبحان الذى 
أعطى كل ثى' خلقه ثم هدى . وهذا الذى قلته بآخرة فى أمر العقل هو من 
أشرف مايقال فيه » إذ كان من جنس الأقاويل البّى يقال لما التحليل » لأنه 
هو المتقدم على جنس الأقوال الى يقال ها :الث ركيب . 


الطريق الثالث 


وهذا الطريق هو مأخوذ من القوة والفعل . وذلك أنه من البين أن القوة 
عا هى قوة إبما تقال بالإضافة إلى الفعل . ولما كان العقل الهيولانى عقّلا بالقوة» 
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وجب أن يكون إنما هو عقل بالقوة على عقل بالفعل ليس فيه قوة أصلا . ولا 
كان العمل الذى بالملكة عقلا بالقوة لاعقلا بالفعل » وجب أن يكون العقل 
الميولانى إنما هو بالقوة على عقل بالفعل ليس فيه قوة أصلا » وإ نكان وقتا ما 
بالقوة على عل ليس هو عملا بالفعل 1 فإبما هو قوى عليه ليكون به مدقعدا 
وقابلا لمثل هذا العقل الذى لاتشوبه قوة أصلا . وإذا كان قويا على مثل هذا 
العقل » وكل قوة لابد أن تخرج إلى الفعل » فبالضرورة مايازم أن يعقل بآخرة 
للعقل المغارق ( عن الفعال »؛ ون هذه الهة نم مستفادا . 

وأما كون العمل الذى بالملكة » وهو العلوم النظرية » عملا بالقوة » فبين . 
إذ كان المعقولة الع كن الصور معقولة بالقوة حلاف الآمر ف |الحمس » فإن الحس 
حس بالفعل » لآن المحسوس محسوس . ومن هذه اللحهة كان الس أشرف 
من هذا العقل الذى بالقوة بوجه ما » أعبى كون المحسوس بالفعل والعقل بالقوة . 
لكن العقل وإن كان عقلا بالقوة فهو بالحملة أشرف من الحس . والسيب 
فى ذلك أن العقل كلى » والكلى بالقوة ؛ والمحسوس جزثى » والحزنى بالفعل . 
فاذا أحست القوة الحساسة بمحسوس ما ء كان ما يحصل فى القوة الحساسة هو 
معنى ذلك الشخص المحسوس المشار إليه بالفعل » ووقع الإدراك عليه . وأما إذا 
اتصل بالعقّل الي ولانى معقول من المعقولات وهو معبى كلى » كأنك قلت 
مثلا صورة المثلث بما هو مثلث » كان هذا المعبى إنما يتناول صور أشخاص 
لامهاية نها بالقوة » فهى عام بالقوة » إذ كان لمعلوم بالقوة . ولذلك يعلم الإنسسان 
مثا" أن كل مثلث فزواياه مساوية لقائمتين 4 وليس .0 مع ذلك شخص المثأث 
المصور المستور مثلا عنه » فهو يعلمه بالقوة ويجهله بالفعل » لأزه بعلم المثلث 
بما هو مثلث » لامثلثا معرنا بالفعل » كما هو بالحس . ولذلك ليس أيضا اتصالنا 
بالعقل الفعال شيئا غير أن ندرك بالفعل شيئا مجردا بالكلية مثل ماندركه باحس 
وإذا كان هذا كله هما وصفناه » فالذى للعقل الميولانى بالذات » وبما هو 
عل » هو أن يعقل ما هو فى نفسه عمل بالفعل » وما اتفق له أولا من أن يعقل 
شيئا ليس هو فى نفسه عقلا بالفعل » وهو العمّل الذى بالملكة هو بالعرض . 
ومن هذا يلوح لك صحة م! قال ثامسطيوس برهانا على أن العمل الحيولانى يعقل 
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المفارقة » وذلك أنه قال : إن العقل المي ولانى إذا كان يعقل ماليس ى نفسهعقلا 
فأحرى أن يعمل ماهو فى نفسه عقل . وكذلك أيضا صحة ماقاله الإسكندر 
فى ذلك حين شبه هذه القوة الى ى العقل الميولانى بقوة الشى“ الذى توجد 
فى الطفل » فإنه قال : فكا أن هذه القوة تصير بآخرة فى طفل إلى المثى » 
كذلك هذه القوة التى فى العقل تصير بآخرة إلى أن تعقل المفارق . 

وهكذا العقل الذى بالفعل » الذى يدركه الإنسان بآ خرة » وهو الذى. 
يسمى المستفاد وهو العام والكال » والفعل الذى كان الي ولانى الأول قوة عليه . 
ولذلك كلما حدثت فيها صورة حدث فيها #الاويق وإمات لضو أخرى ع 
حتى ترق من كال إلى كال » ومن صورة إلى صورة » أشرف وأقرب إلى 
الفعل » حتى انتهت إلى مثل هذا الكمال والفعل الذى لاتشوبه قوة أصلا . 

ولما كان الإنسان هو الذى حى به الكثال » كان هو أشرف المو:جودات 
الى هاهنا . إذ كان هو الرباط والنظام الذى بين الموجودات المحسوسة الناقصة 
أعبى الى تشوب فعلها أبدا القوة وبين الموجودات الشريفة الى لاتشوب فعلها 
قوة أصلا » وهى العقول المفارقة . ووجب أن يكون كل ما فى هذا العالم ما هو 

من أجل الإنسان وخادم له » إذ كان الكمال الأول الذى كان بالقوة فى الهيولى 

الأولى إنما ظهر فيه . ما أظلم * من يحول بين الإنسان وبين العلم الذى هو طريق 
إلى حصول هذا الكال » إذ لايشك أن الفاعل لذلك أيضا يضاد الخالقسبحانه 
ويخالفه فما قصده من وجود هذا الكمال » كما أنه م!استعد من بذل عمره فى مثل 
هذه الطاعة » وثقرب إليه سبحانه بمثل هذه القربة.. فهذا ما رأيت أن أثبته فى هذه 
المقالة » وإن تجدد فى ذلك شىء أثبته إن شاء الله . والله يوفق لما يرضاه نه ويمنه 
لا إله سواه . 

كلت المقالة وبها كمل 2 الكتاب بحمد الله وحسن عونه على أيدى 
الفقير إلى رحمة ربه » الراجى إلى أجرته » على بن ابراهم بن أحمد ثابت التجيى . 
أنسخها خط يده الفانية للفقيه الطبيب الأفضل ابن اماق القارجى . وكان 
الفراغ مها ف يوع اميس التاسع والعشرين لحمادى الثانية من سنة سبع وثلاثين 
وسمائة . وبذلك ببرحانة . 
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ملحق - م 
كتاب النفس 


النسوب لإسحق بن حنين 


هذه رسالة صغيرة نفيسة لم يسبق نشرها وجدت فى إخراجها فائدة كبيرة 
فى إلقاء الضوه على تاريخ علم النفس » وق تفهم تلخيص كتاب النفس لابن رشد 
الذى نقدمه الاآن . 

وكنت قد عزمت على نشرها مستقلة ى كتاب أو مجلة علمية » غير أنى وجدتها 
لاتزيد إذا طبعت عن أربعين صفحة ء فرأيت أن أضيفها نى ذيل هذا الكتاب حتى 
تجتمع المقالات الخاصة بالنفس فى حيز واحد . 

ومن حسمن الحظ أن تخرج ترجمة كتاب النفس لأرسطو فى هذا الأوان » وهى 
الترجمة التى اشترك معى فى مراجعتها على النص اليونانى الأب قنواتقى . وبذلك يستطيع 
قارى* اللغة العربية أن يبدأ بنص أرسطو ثم بهذا التلخيص أو التر حمة المنسوبة لاسحق 
ابن حنين » ثم ينهى بتلخيص ابن رشد . 

وليس لهذه الرسالة عنوان » فهى تبدأ بعد البسملة ببذا النص « هذا ما ذكر 
الفيلسوف ى كتاب النفس ترحمناهكلاما تاما . . . » . والمقصود بالفيلسوف هنا أرسطو 
فى كتاب النفس . 

قال الأستاذ هارتوج درنبورج عتناوططعع26 8132015 الذى وصف مخطوطات 
الاسكوريالحيث توجد هذه الرسالة المخطوطة» إن عنوانها «تر جم ةكتاب النفس لأرسطو» 
وكذلك فعلت مكتبة جامعة فؤاد الأول حين استقدمت نسخة مصورة موجودة بالدار 
تحت رقم هع . ع م . وهى النسخة التى اعتمدنا عليها ورجعنا إليها فى تحقيق هذا النص. 

ويبدو أن الأستاذ درنبورج اعتمد على ما جاء فى استهلال الرسالة من قوله : 
« ترجمناهكلاما تاما ... » فاعتقد أنه ترجمة لنص أرسطوء ولكنه إذا مفى مع الكتاب 
إلى نجايته لرأى أنه تلخيص لانرجهة . فلا مناص من تصحيح العنوان » وقد رأيت أنه 
ليس تر جمة » وليس كذلك تلخيصا محاذيا لأرسطو بل فيه بعض التفسير » فالأليق 
أن نجعل العنوان « كتاب النفس » بدون إضافة صفة الترحة أو التلخيص . 

والكتاب جزء من مجموع يشتمل على الرسائل الآتية : 

.شرح كتاب أنالوطيقا الأولى وبارى أرمنياس لأرسطو لأبى الحجاج 
يوسف بن محمد بن طملوس المتوق سنة . + .شحرية . 


١|ىك‎ 


؟ ‏ ثلاث سائل صغيرة فى المنطق لأبى الحسن على بن رضوان المتوف 
سئة 5٠‏ هشحرية . 

+؟ - كتاب النفس المنسوب لاسحق بن <نين . وهذا نص الوصف الذى جاء 
فى فهرسة الاسكوريال . 

«ترجة كتاب النفس لأرسطو مع بعض. تعليقات للرد على الخالفين له . أتكون 
هذه التر جمة لإسحق بن حنين المتوق سنة 564 محرية ( 4٠١‏ ميلادية ) التّى يحدثنا 
عنها حاجى خليفة نقلا عن الفهرست ؟ 

لايشير المخطوط فى هذا الموضوع إلى أى شىء . 

ويبدأ بقوله ( هذا ما ذكر الفيلسوف ى كتاب النفس ترجمناه كلاما ثاما » 
وذ كرنا فىكل باب جمل مارد على من خالف قولهو نيف نرق إلىصفة النفس الناطقة الخ) 

الورق مغربى والخط مغربى كذلك - ١٠١‏ ورقة ‏ «م؟ سطراً فى الصفحة . 
بدون تاريخ . 

تقول ٠‏ ويبدأ كتاب النفس فى هذا ابو ا لع "٠‏ ظ إلى نباية المجموع 
أى صفحة 5؟؟ . 

والخط واضح مقروء قدي.م 6 ولكن النسخة وحيدة » وقد وقفنا فى قراءة بعض 
الألفاظ» ويخاصة التى لم تألفها لغة المتأخرين من الفلاسفة» ثم اهتدينا إلى وجه الصواب 
فى قراءتها . وذلك من مثل لفظة « المعاياة » والمقصود بها المشكلة . وكذلك لفظ 
« العلة القامية » أى الغائية . فهذه الاصطلاحات وأمثالها نما ننبه عليه فى هامشثى النص 
هى الدليل عندنا على أن صاحب الكتاب من التقلة المتقدمين » أى فى عصر إسحق . 

وإذا رجعنا إلى ما ذكره ابن النديم فى الفهرست عن كتاب النفس لأرسطو» 
وجدنا أن حنين نقله إلى السريانى » ثم نقله إسحق تاما إلى العربية مرتين . ووجدنا 
أن شرح تاسسطيوس نقل أيضا كا نقل تفسير الإسكندر . ونحن لانرجح أن يكون 
هذا التلخيص لإسحق ولو أن الفصل فى هذه القضية يحتاج إلى مراجعة الأصول 
السريانية والعربية الى لاتزال مخطوطة . وقد عثر الأب قنواق حين كان فى اسطنبول 
على ترجمة إسحق لكتاب النفس وهى الترجمة الكاملة للنص » وقد وصف النسخة 
فى القدمة التى كتبها بمناسبة طبع ترجمة كتاب النفس لأرسطو . 

فإذا اجتمعت النصوص أمكن أن يخرج منها الباحث برأى وثيق . 

على أننا نستطيع من الموازنة بين نص كتاب النفس لأرسطو وهذا الكتاب أن 
أن نحكم على أن بينهما فروقا كثيرة » لأن صاحب هذا التلخيص يبتعد فى بعض 
المواضع عن آراء أرسطو ويأخذ برأى المتأخرين » ويتضح ذلك بجلاء عند الكلام فى 
النفس الناطقة » وق بقائها بعد فناء البدن » وهذا أقرب إلى رأى الاسكندرانيين منه 
إلى رأى أرسطو .فإذا كان الأمر كذلك فيكون هذا التلخيص لابن البطريق وليس 


١ك‎ 


لإسحق » وخاصة لأن كتب التراجم لم تذكر أن إسحق لخصه » وإنما ذكرت أنه نقله 
تاما أى بدون تلخيص . 

وهم يذكرون أن سنبلقيوس له تفسير على كتاب النفس بالسريانية لخصه 
الإسكندر فى « نحو مائة ورقة ولابن البطريق جوامع هذا الكتاب » . 

ويذكرون كذلك أن ثاسسطيوس له شرح على كتاب النفس لأرسطو « وإن 
إسحق نقل ما حرره ثاسسطيوس إلى العربية من نسخة رديئة ثم أصلحه بعد ثلاثين 
سنة بالمقابلة إلى نسخة جيدة » . 

فهل يكون هذا الكتاب لثامسطيوس ؟ 

كل ذلك يحتاج إلى تحقيق ليس ف أيدينا أدواته فى الوقت 0 

مهما يكن من شىء مهنو لرسسالة بده تاريخية حليلة من جهتين ٠‏ الأول من جهة:. 
الاصطلاحات وتطورها وموبها وحياتماء وهذا ما نيبنا عليه فى 0 ورد اصطلاح 
من هذا القبيل . واللجهة الثانية فهم العرب لأرسطو وشراحه وخلط آرائه بآرائمم . 

ونحن نرج و أن يكون نشر هذه المخطوطة مقدمة لدراسات أعمق وأدق تلتى الضوء 
على كثس من المسائل الغامضة فى تاريخ الفلسفة . 


١ 
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اليم لم سل طحا سي سسحت وم 


صلل الله على سيدثا محمد وعلى 1 اه و كحبه وسلم 


هذا ما ذكر الفياسوف فى كتاب الننفس » ت رحمناه كلاماً تاماً » وذ كرنا 
فى كل باب حمل ما رد على من خالف قوله 6 وكيف ترق إلى صفة النفس 
الناطقة . 
فكان الذى ابتدأ به بى كتابه هذا أن رد على الذين قالوا : إن النفس إنما 
نحدث من قبل اختلاط بعض الأستقسات ببعض بقدر ما . 
ثم على الذين قالوا : إنها من تأليف البدن . 
ثم على الذين قالوا : إنها من قبل مزاج البدن . 
ثم فحص عن النفس : هل هى -جوهر واحد كثير القوى ؟ أوهى أنفس 
كثيرة مختلفة الجواهر ؟ و محال أن تكون أنفساً كثيرة مختلفة الجواهر . 
ثم وصف النفس وحلدها محد » وقال : إنها -جوهر وليست بعرض ؛ وبكين 
كيف ذلك . . 
ثم فحص أيضاً عنها وقال : أثَرَاها بجوهراً مركباً » أم مجوهراً مبسوطاً ؟ . 
وأخير أمها جوهر مبسوط . 
ثم قال : أتراها كالميولى لاصورة لها ؟ أو كالصورة ؟ ثم أخبر أمباصورة. 
ثم قال : أتراها صورة هيولانية عرضية لازمة للأجسام ؟ أم هى صورة 
جوهرية » لاهيولى لها » مفارقة للأجسام » من غير فساد ولا هلاك ؟ . 
5 ذكر الصورة ( وبين على كم و.حه تقال ؛ وسبى تكون الصورة حلية12) 
)١(‏ قوله حلية هو الذى اصطلح عليه المتأخرون بقوهم شكل أو هيئة ©تناع51 
وقد وردت عند الفارابى فى إحصاء العلوم » ولايستعملها او رتت آنا قوله إنالصورة 
قد تدكون حلية وقد تكون نفسا فهذا خطأ ء, لانه خلط بين الصورة والشكل . ثميجغل 
ابصورة نفسا » وهذا صحيح فى الكائنات الحية فقط أما فى غير الحية فالصورة ليست 
نفسا ولا شكلا . ( انظر ترجمة كتاب النفس لأرسطوص ي ) . 


١1 


للشىء الذى هى صورة له » ومى تكون نفساً له » مفارقة للبدن الذى هى فيه 
من غير فساد » ومتى تكون غير مفارقة للبدن الذى هى فيه . 

ثم قال : إن الحد الصحيح هو الدال على ماهية الشى“ . ولما دل على أن 
له ٠اهية‏ » أتى على علته : ثم قال : إن الحدود منها ما يشبه النتيجة الخارءجة 
من القياس » وما مايشبه الفصول اللبى فى القياس ؛ وبين كيف ذلك . 

ثم وصف أنواع الحياة ' وعلى كم نوع يقال للشى“ إنه حى » وبأى أنواع 

الحياة يقال للشى' إنه حى بحق . 

ثم قال : أترى النانى والحسى والفكرى ٠‏ كل واحد من هذه هو نفس 
على حدته ؟ أوهذه الأشياء قوى لنفس واحدة ؟ وإن كانت قوى لنفس وأحدة» 
فقواها كنفس فى مكان واحد » وإنما تختلف فى الصفة [ 75١٠4‏ و ] فقط ع 
أم تختلف فى الأماكن والصفة حميعاً » كقول فلاطن فى كتابه الذى شرحه 
ى ذلك ؟ . 

م صوّب رأى من قال : إن النفس تمام الحسم ؛ إلا أنه قال : الكام 
على نوعين أحدهما مام الشى” بعينه » والآ خر فاعل المام . وذكر كيف ذلك 
وقال : إن النفس تمام الجسم المنقمن بأعا فاعلة العام لا أنها بعينها هى القام 
الكائن . فهذا النوع عرض » والنفس -جوهر لاعرض . 

فلما فرغ من تلخيص هذه الأشياء أقبل على الغرض الذىله قصد فى هذا 
الكتاب فقال : 

إنا نريد أن نصف النفس النامية » والنفس الحسية » والنفس الناطقة , 
ونخبر ما كل واحدة منهن ؟ ومن أين ينبغى أن نفحص عن ماهية كل نفس » 
أمن قواها ؟ أم من أفاعيلها ؟ أم من الأشياء المحسوسة المدركة ؟ فوصف محسوس 
كل نفس أولا ثم وصف النفس » من بعد ذلك » بصفة صويحة . 

ثم وصف النفس النامية » وجعل ابتداء فحصه عن الغذاء » وعن علة 
غاية الغذاء » ووصف ما الغذاء » وما حاءحتنا إليه . 

ثم قال أترق الهى * يختلى مرق شبهه أم من غير شهه ؟ ولا وضف الغذاء 
ماهو ؟ وكيفث هو ؟ولم هو ؟ وصف النفس النامية بصفة صعيحة لامرد لها . 


م - يه كتاب النفس اح 


ثم ابتدأ فى صفة النفس الحسية الحيوائية » وأخبر عنها » وجعل دلالته 
عليها من الحواس . إلا أنه فحص عن الحواس أولا » ثم شرحها واحدة فواحدة ؛ 
ثم ذكر القوة والفعل ؛ ثم وصف الانفعال وقال : أترى الشى“ ينفعل من شبهه 
أم من غير شبهه ؟ وبين ذلك . ثم قال : كل حاسة إما أن تدرك شيئاً واحداً » 
وإما أن تدرك أشياء كثيرة . وأخبر كيف ذلك . 

ثم ذكر مبّى يدخل اللخطأ على الحاسة » وى لانخطئ . 

ولما أراد أن يصف كل حاسة على حدة » وصف محسوسها أولا » ثم وصفه 
بعد ذلك الحاسة . وذلك أنه وصف اللون وما هو » ثم وصف بعد ذلك البصر. 
وإئما فعل ذلك ليس.تدل بالظاهر على الى ؛ وا محسوسظاهر » والحسخى . 

ثم ذكر أيضاً وقال : إن من الأولين من قال : إنه :جسم ومنهم من قال : 
إنه ليس يجسم . وصوب رأى من قال : إنه ليس بحسم ؛ ورد على من قال : 
إنه مجسم . 

ثم قال : أتربى كل حاسة هن الحواس تدرك محسوسها بضرب واحد أم 
بضروب متلفة ؟ . 

ثم قال : أترى أن الحواس كلها تؤدى إلى حاسة واحدة بعينها وتميز بين 

هاأدركت أم لا؟[4١"‏ ظ]. 

ثم قال : مابال الحواس تفسدها محسوساتما إذا أفرطت ٠»‏ كالبصر يفسده 
الضوء الساطع » والسمع يفسده الصوت الشديد ؟ وكذلك سائر المحسوسات تفسد 
حاسها » إذا قويت وأفرطت . 

ولا فرغ من بحثه عن الحواس » وصف يعد ذلك النفس الحسية بصفة 
لامرد لها . ثم وصف النفس الناطقة وقواها . وابتداً بوصف الوهم » لمارأى أنه 
نفسانى فى النفس الناطقة . 

ثم وصف بعد ذلك قوى النفس من الس »ء والرأى امحمود » والوهم » 
والفكر والعقل , . وميز الس من سائر القوى » ثم الوه » ثم الرأى المحمود » 
م الفكر , تم العقل » بماذا يتفق كل واحد منهما مع صاحيه و بماذا يختلف ؟ 


بون 


ثم وصف الحس العامى(© والوهم »؛ وميز بينهما » وأخبر كيف يدرك فعل 
الأشياء . إلا أنه ذكر أولا اشتراك |الحس والعقل . وإئما فعل ذلك ليدلنا على 
أفعال النفس الناطقة » وأنهبا باقية لاموت . 


ا 

ثم وصف انخحتلاف ال حس والعقل وأخبر أن بينهما بوناً بعيداً . 

ثم قال : إن النفس الناطقة ليست عشربة شيئاً من الهيولى والأجسام » 
ولاهى «جسم ؛ وأخبر كيف ذلك . 

تم رسأل أترئ: النفمن تعلم الأشياء المبسوطة » والأشياء المركبة » بجزء 
واحد من أجزانما ِ ْم إغا 0 الأشياء السو 1 و غير الحزء الذى تعلم به 


ولما أخبر باتفاق الحس و«العقل واختلافهما » وكيف نحس الحاسة » 
ويعقل العقل » أخذ فى صفة النفس العاقلة » ثم سأل فقال : إن كان العقل 
ليس ببيولى » ولا ينفعل» وكل عام إنما يكون بالانفعال » فكيف يعقل الأشياء 
وهو لاينفعل ؟ . 

م سأل أيضاً فقال : إن كان العمل واحداً من الأشياء المعقولة » أفتراه 
يعقل ذاته أم لايعقلها ؟ فإنلم يعقل ذاته وهم القائل إن العقل “جوهر مفارق 
لكل حسم . وإنكان يعقل ذاته أفتراه يعقل ذاته بأنه عقل » أو بأنه معقول ؟ 
وأخبر كيف ذلك . 

ثم ذكر كيف هو ف النفس الناطقة » أبالقوة أم بالفعل ؟ وأخبر كيف 
يكون بالقوة » وكيف يكون بالفعل . 

وسأل فقال : إن كان العقل الكائن بالنفس تاماً » وكان معرّى من كل 
مول سم ماركا يل الأحامياد القايفا بالابرعا نسي بعض ما قد 
[ه رع ئس لامي يك ررم ص رار بعلة ذلك . 1 

ثم وصف المعقولات » وللحصها تلخيصاً شافياً . وإنما الحص المعقوللات 


)١(‏ الحس العامى هو الحس المشترك فى اصطلاح المتأخرين مثل ابن سينا 
وابن رشد . بالفرنسية «تصصم© 5م85 . 
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ليستدل بها على العقل » وليرينا شرف النفس العاقلة » وعلوها عن سائر الأنفس » 
وأنها جوهر باق لايفسد . 

ثم وصف كيف يعقل العقل الأشياء المعقولة المجردة » وكيف يعقسل 
الأشياء المعقولة المشوبة بالأجسام . 

م وصف مبى يصدق العقل » ومى يدخله الخطأ . 

فلما فرغ من ذلك » وصف الشوق » لآنه قوة من قوى النفس العاقلة » 
ودسر بين أصنافه ُ 

ثم وصف النفس الناطقة فقال : هى الأشياء المعقولة بالقوة » أى فيها 
فيان الأكناء كلها اوسن ذلك 

ثم وصف الحركة المكانية أنها قوة من قوى النفس » وبين كيف هى 
وأحال أن تكون علها النفسن النامية » والنفس الحسية » والنفس العاقلة ؛ وجعل 
علتها الشوق . وجعل الشوقء على نوعين : عقلى ووهمى ؛ وأخبر أن للحركة المكانية 
أربع علل : صورية وتمامية وفاعلة وآلية )١(‏ وأخبر أن كل شىء يتحر ك حركة 
نقلة » فهو حسى اضطراراً . وأخبر أن الحساس موافق لنا فى كوننا » وأن 
ومخبرون كيف رد على من خالفه » وكف قوله . 

فكان ما افتتح به ذلك أن قال ٍ 

إن العم من الأشياء الخليلة الكريمة . وبعض العلوم أعلى من بعض » 

)١(‏ العلل فى اصطلاح المتأخرين هى المادية والصورية والفاعلة والغائية. 
وعند المتقدمين من انر جمين كا ذكر الكندى أن الغائية هى القامية . واللقصود 
بالعلة الآلية المادية . 

وذكر الناسخ فى الحامش هذه العبارة « أخذ إحداها بدل الأخرى » فلعله 
يقصد اختلاف الاصطلاح » أو لعله يقصد اختلاف الترتيب إذ المشهور أن العلة 
المادية تأتى فى المرتبة الأول كا ذكرنا فى أول هذا الامش ( انظر كتاب الكندى 
إلى المعتصم بالته فى الفلسفة الأول - طبعة الحلبى م ؛ و( ) . 
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مثل العلم بصناعة الطب » فإنه أشرف من العلم بسائر الصناعات 2210 . وذلك 
أن مو ضوع الطب أبدان الناس » وهى أكرم من موضوع سائر الصناعات. 
فإن طعن طاعن فقال : إن العلم بالشى ء ليس بحسن ء ولا كريم ء قلنا : 
كل عل من العلوم » خيراً كان أوشراً » فهو حسن كري ؛ وذلك أنا بالعلم 
روش الع رن مطعن ادر بوي الكل . اح والحيع مل 
إن الحسن هو الذى يراد من أجل غيره » لأنا إنما نريد أن نكون حساناً من أجل 
غيرنا . فأما الشىء اكه راد من أجل نفسه » كالصحة والسعادة . 
الدليل على حسن العلم : أن كل الناس يشتاقون إليه ؛ وربما حرص الإنسان 
على أن يظن به غيره أنه عالم » لعلمه بفضل العلم وشرفه ال ب ا 
العم أيضاً : أله فى غريزتنا » متمم جلموهرنا ٠‏ وذ كر أن الدليل على أن العلمى ف 
غرائزنا ددا امعان 0 الأحاديث والحرافات اناك : إن الحواس تدل 
مي رو االو ا تشتاق إليه . 

والعلم بالنفس أكرم من سائر العلوم واحس.ن . أما كرمه فلأنه يقود الإنسان 
إلى عم ذاته» فإنه إذا علم ذاته علم ار الأشياء المع تعلوه » والى هى أدن 
منه . وأما حسنه فلاستصفائه وصحته “فعار النفسن أعلى من سائر العلوم االحسئة » 
ديرق لكل المزخر الشتريفت ١!‏ ل | . والدليل على أن" تمن» حلم ذاته » علم 
سائر الأشياء » أن الأشياء لاتخلومن أن يكون العلم بها واقعاً نحت القوى » والقوى 
كلها للنفس » والذى يعرف التنفس يعرف قواها » والذى يعرف قواها » يعروف 
الأشياء الواقعة تحت قواها » تفسنء عرف النفس عرف الأشياء كلها » على 
االجهة الى ذ كرنا . 

قال الفيلسوف : والعلم بالنفس الكريم يدلنا على بقائها » وأنها مجوهر 
مبسوط » لاهيولى له . وإذا كان الشى“ مبسوطاً » لاهيولى له » لم ينتقض إلى 
)١(‏ هذا هوافتتاح كتاب النفس لأرسلو حقا » ولكنه شرح وتفسير أكثر 
منه نقل أو تلخيص ذلك لآن عبارة أرسطو حسب ترجمتنا « ومع ذلك فنحن نؤثر معرفة 
على أخرى إما لدقتها وإما لأا تبحث عما هو أشرف وأكرم . ولحذين السببيين كان 
فق الخدير أن نرفع دراسة النفس إلى المرتبة الأولى » . ولم يضرب أرسطو الثل بصناعة 


الطب وأنها أكرم الصناعات وهذا يؤيد ما ذكرناه من قبل من أن هذه الرسالة ليست 
لأرسطو بل لبعض الشراح . 
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شى' آخر ؛ فنذلك صارت النفس تعلم ذامهاء وتعلم سائر الأشياء علماً مستقصى ؛ 
وستخلص ذلك فما بعد . 

قال : ون الدليل عن با آنا كلها ازقادك الف لغلا وان 
أقوى لجوهرها » وأثبت له . وليس غيرها ثما يدرك ير الأشاع كذلك » لآن 
غيرها » كلما ازداد علماً بمحسوسه » كان أضر له » وأقرب من فساده ٠‏ ومن 
الدليل على أن النفىه ا نحت الفسناد > أن العم مها يدعو إلى علم جميع الفلسفة 
والطبيعة . وإنما 019 : تكلم الأشياء الكلية » والأشياء الكلية تعلم بعلم غير مجامع 
اللأشياء ؛ فالنفس إذن تعلم الأشياء من غير أن تجامعها . وإن كانت على هذه 
الصفة » فهى غير واقعة نحت الفساد . 

ثم قال : إنه ينبغى لنا أن نفحص عن النفس » أى عن مجوهرها » وعن 
آثارهاء وعن أفءالما الخاصة والعامة . إلاأنه ينبغى لنا أولا أن نذكر قول الأولين : 
فإن مهم من لع آم “وهر إعرق 010 ويم 0 ا عرض . ومن هئلاء 
الذين زعموا أمها عرض »2 من ؛ زعم أ مها مزا ج » وملهم من زعم ألما اثتلاف . 

فرد ) أولا على من قال إنها -جوهر | 7١5‏ و] 'جرمى فال : معرفة 
الأبجحسام للأشياء إنما تكون بالمباشرة والملامسسة ؛ إن كانت النفس -جسما » فإنها 
لانخلو من أن تكون إذا أرادت عم شى“ من الأشياء أن تلامسه ملامسة » فإما 
أن تلامسه بشىء من أمجزائها ؛ أو يجل أسجزائها » » أوبأجزائها كلها ؛ فإن لامسته 
بجزء من أجزائها لتعلمه » كان بافى أمجزائها فيها باطلا » وليس من النفس شبىء 
باطل ؛ وإن كانت تلامسه لتعلمه بأجزائها كلها » فلا 0 أن يكون كل جزء 
من أجزاء النفس بعلم أولايعلم إلا باجماعها » فإن كل مجن من آبعزائها يعلم 
الشى” الواحد » فالشى” الواحد تعلمه رار كثيرة » وهذا ا . وإن كانت 
النفن ندم الشى” الواحد بأمجزائها كلها » فإنه لايخلو جزء النفس الذى لا يلامس 

. المقصود النفس‎ )١( 

(؟) قوله جوهر جرى أى جسم . وسوف يتحدث فيا بعد ما ذكره أفلاطون 
فى طياوس . 

(؟) هذا الرد هو الذى أورده أسطو يجيب فيه عن تفسير طهاوس لحركة 
'النفس (أنظر ترجمة كتاب النفس, ص +٠١‏ "م280 5.ع ظ بوم س .ع ظ 56). 
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الشى* » إما أن لايعلمه» أويكون يعلمه ؛ فإنه علمهكانت سائر أجزاء النفس 
فيبا باطلا » وإنء لم يعلمه فإن الآخر لايعلمه أيضاً . وهذا القول يازم فى جميع 
أجزاء النفس » فتكون النفم لاتعلم الثى” ؛ وهذا باطل . فإن قيل إن النفس 
إنما ع لتو اباتع أأجزائها » وذلك أنها تلامس الشىء بأجزائها كلها فتعرفه » 
قلذا : يحب من ذلك أن تكون إذا لامست شيئاً ٠»‏ هو أصغر حثة مها » أن 
لا تأنى على جميع علمه: لأنها تفضل عليه . وكذلك إذا لامست ماه وأعظم منبا» 
لم تعلمه » لأنه يفضل عنها . وليست النفس كذلك » لآنها تعلم الخسم الكبير 
والصغير على «جهة واحدة » فليست النفس إذن بجسم » إذ صارت لاتسلك 
مسلك الأ-جسام . 

ورد عليهم أيضاً فقال : كل حسم فإما أن يتحرك حركة مسستوية أوحركة 
مستديرة ؛ فإن كانت النفس «جسما » فإنها لاتخلو من أن تتحرك بإحدى هاتين 
الحركتين ؛ فإن كانت تتحرك حركة مستوية » فإما أن تتحرك إلى مالا نهاية له 
وإما إلى مكان تنبى إليه » ولا يكن ان تكون حركة لانهاية لها . وقد صصح 
الفيلسرف 20© ذلك فى كتاب شمع الكيان . وإن كانت تعلم الأشياء بحركها » 
فإنها إذا وقفت تعلم شيئاً ؟ وإن كانت تعلم الأشياء بسكوتماء ذإنها إذا تحركت 
م تعلم شيئاً » فتكون مرة تعلم » ومرة لاتعلم ؛ وهذا باطل » لآنها علا علا مة ابداً . 

وإن كانت حركها مستديرة » فالحركة المستديرة لاتقف . قلنا : أتراها 
تعلم الثى' الواحد بدور واحدل م: ن أدوارها 6 أم فى كل دور تعلم شيئاً غير 
ما 7٠5‏ ظظ ] علمت بالدور الآخر؟ فإن علمت الشى' بدور واحدكان سائر 
أدوارها باطلا ؛ وهذا محال . وإن كانت فى كل دور» أعلم علماً غير ماعلمت 
فى الدور الذى قبله » كان علمها وفكرها غير متناهيين » لأن الأدوار غير 
متناهية ؛ وهذا باطل . لأن الفكرة المنطقية والعملية متناهيتان» وذلك أن الفكرة 
المنطقية إذا جالت ف معرفة الشىء » واستنبطت النتيجة» سكنت » ولم تتحرك . 
وإذا فكرت فى عمل من الأعمال » فإنها تتحرك أيضاً » إلى أن تأنى إلى آخر 


)١(‏ القصود أرسطو فى كتاب السماع الطبيعى والحجة متصلة بسابقتها عن 
دائرة طعاوس وكيف تتحرك , 


١م‎ 


العمل » ثم تسكن . فالنفس لانتحرك بحركة مستوية ولا مستديرة » فليست 
إذن بحسم . 

ورد عام أيضاً فقال : كل مجسم من ن الأمجسام إفعكل” -حزئه غير فعل 
الحزء الآخر ع م فعل -جزء واحد من أ-جزائه . وذلك أن فعل البصر 
غير فعل الأذن » وفعل اليد غير فعل البدن كله . وليست النفس كذلك لآن 
الحزء الواحد مها يفعل فعل الكل » والكل يفعل فعل الخزء » لأن الكل فيها 
والحزء شىء واحد . وذلك أنها تفعل مجوهرها كله » على حال واحدة » وليست 
فيها أحزاء مختلفة » فتكون أفاعيلها مختلفة . والأ-حزاء متشاءبة » فيكون فعلهااً كر 
وأقل على نحو فعل الأ.جسام المبسوطة المتشاببة الأأجزاء » بل هى جوهر مبسوط ٠‏ 
ليست بذات أمحزاء “جسمانية . فلذلك يفعل الحزء منها فعل الكل » ويفعل الكل 
فعل الخزء . فليست النفس إذن بحسم . 


ؤزة أرفا عليهم فقال : لكل :جسم بدء فى نشوئه » وغاية ينتهى إليها . 
وأمحود مايكون الحسم إذا انهى إلىغايته ؛ وإذا أخذ فى النقصان ضعف ؛ وليست 
النفس كذلك : لأنا نرى نفس المكتهلين أكثر ضياء » وأنور فعلا » وأبدانهم 
أضعف من أبدان الأحداث . ولو كانت النفس «جسما لنقص فعلها بنقصان 


البدن . فليست النفس إذن جسم . 


ولما رد على من قال إن النفس «جسم » رد أيضاً على من قال إن النفس نمحدث 
من قبل اختلاط بعض الأستقسات ببعض مقداراً ما . فقال : لاتخلو النفس 
ا حادثة بزعمهم أن تكون المقدار نفسه أوغيره ؛ فإن كانت هى غير المقدار فإنها 
لاتخلو أن تكون وردت عند اختلاط الأستقسات من خارج أوتولدت فيها . 
فإن كانت وردث من خارج فقد كذبم » » إذ قلم : إن النفس إتما حدثت من 
قبل مقدار اختلااط الاستقصات١)6‏ 0 / ١.‏ ؟" 0 وإن كانت تولدت من مققدار 
الاختلاط 2 كنم قل أحلم م » لأنكي صير ثم الغ الأفضلن كت ذا ؛ وذلك أن 


)١(‏ كتب الناسخ لفظ الاستقصات مرة بالسين ومرة بالصاد »2 فأبقينا 
على الرسم الأصلى . 


١الك‎ 


المقدار فى الصورة » والأستقصات فى الطينة »١(‏ » فصيرتم النفس طينة » ولم 
تصير وها صورة . والصورة أفضل من الطينة . وإن قلم : إن النفس ه المقدار 
بعينه » صير تم فيا أنفساً كثبرة » لآن فينا أحضاء -كثرة . وأكل عضى مقدار 
من الأستقصات غير مقدار العضو الاخر » فيكون للبدن الواحد إذن أنفس 
كشرة . وهذا محال . 

ورد عليهم أيضاً فقال : إنكم لما رم م النفس مركبة من الأستقصات » 
كانت 0 على ذلك أن قلم : إن لما :رأينا 0 لايكون إلا بالشبيه» أىيكون 
العام ١‏ شبياً بالمعلوم » قلنا : إن النفس مركبة من الأستقصات » لأنما تعلم 
الأبجداء المبسوطة والمركبة . وهذه حجة منكرة على من قال بها » لأن كل علم 
فكرياً كان أو -جسمياً » إنما يكون من قبل فاعل ما . وكل حس » وكل 
فعل » إتما هو انفعال » والشبيه لاينفعل من شبهه ؛ مثل البياض : فإنه لاينفعل 
من بياض آخر » بل إنما ينفعل من شى” آخر لايشبه البياض» مثل السواد وغيره 
من الألوان . فالحاسة لانحس بالمحسوس لأنها مثله سواء . وكذلك العالم لاينفعل 
من مثله ؛ ولو كان ينفعل من مثله لكانا شيئاً واحداً . فالحاسة إذن والعالم » انما 
ينفعلان من الأشياء الى لاتشبههما . ولا يازم النفس أن تكون مركبة من 
الأستقصات » إن كانت حساسة علامة بالأجسام . فإن لم يازمها ذلك » لموتكن 
مركبة من الأستقصات . 

ورد عليهم أيضاً فقال : إن كانت النفس إنما تعلم الشى" بالشى' الذى 
فيها » وإنما فيها الأستقصات فقط م تعلم ادام فقطاء فتكون ١جاهلة‏ 
أكثر مما تكون عالمة ؛ وهذا باطل . لأنها تعلم أكثر مما تجهل » فليست النفس 
إذن مركبة من الأستقصات . 

ورد عليهم أيضاً فقال : إن كانت النفس مركبة من الأستقصات » 
وإعها تعلم الأجسام بالأجسام الى فيها » قانا : كل جسم من الأجسام هو مركب 

. الطينة لفظة عدل المتأخرون عن استعالها » وهى فمقابل الميولى أو المادة‎ )١( 


ومن الواضح هنا أن الاستقص أو العنصر ى مرتبة متوسطة بين الميولى الأولى وبين 
الأجسام الموجودة بالفعل . 


١ 


من هذه الأصول » شاباله لايكون: ذانفس علامة ؟ وإن لم تكن للأجسام أنفس 
علامة » فلا عالة أن الثذس ليست علامة ع لآ مها عركبة عن 10/1 ١٠ظ‏ ] 
أستقصات » بل إنما تعلم الأبجسام بعاة أخرى 

ورد علييم أيضاً فقال : إن كانت النفس مركبة من الأستقصات 
والأستقصات عاة هيولانية » فا العلة الفاعلة الى ركبت الأستقصات » فحدثت 
النفس مها ؟ فإنه لاعكن أن يكون الشىء هو علة انفعاله وتركيبه » وإلا كان 
الشىء 00 علة ومعلولا معاً » وفاعلا ومنفعلا معاً ؛ وهذا غير ممكن . وقد بينا 
كيف لايمكن ذلك فى كتاب سمع الكيان . إن لم تكن الأستقصات علة تركيب 
أنفسها » فلا محالة أن لها علة هى الى تركبها . والعلة الفاعلة 0© أشرف من 
سائر العلل . وليس فى هذا العالم أكرم ولا أشرف من النفس . فالنفس هى الى 
تركب الأستةصات. فإن كان تالنفس فاعلة فليست:إذن مركبة من ٠.الأستقصات‏ . 

ورد أيضاً على من* قال : إن النفس تحدث من ائتلاف0© البدن » 
فال : الائتلاف يكون إما فى الكلام » وإما قى السام . أما اعتلدف الكلام 
فيكون منه الحبر » أوضرب آخر من ضروب الكلام . فائتلاف الصوت يدث 
منه ضروب اللحون . فإذا ائتلفت الأأجسام » حدث مما شىئ' شبيه بها » إلا أنه 
يخالفها فى الصنعة . مثل الحشب : فإنه إذا ألف بى بحاله » إلا أنه حدثت له 
عوارض حلية » لم تكن فيه . فإن قيل : فإن النفس كذلك وهى حلية حدثت 
دن تأليف الأ:جسام قلنا : يحب أن تكون فينا إذن أنفس كثيره » لأنكل عضو 
من أعضاء البدن تأليفه غير تأليف صاحبه . فإن كان كذلك وجب أن تكون 
فينا أنفس كثيرة » وهو باطل . إن قيل : إتما تحءث النفس من ائتلاف البدن 


. ف الأصل للشىء‎ )١( 

(؟) لاندرى أين ذكر أرسطو أن العلة الفاعلة أشرف مزسائر العلل . والذى 
نعرفه أن العلة الصورية هى الأشفٍ . وذلك إذا ردت الفاعلة إلى المادية » والغائية 
إلى الصورية . 

(؟) الائتلاف هوالحارمونيا عندمصمعوع ويبيل الحدثون إلى ترحتها بالانسجام 
والائتلاف أفضل » وقد أخذت بهذا الاصطلاح فى ترجمة النفس لأرسطو ( أنظر ص 4" 
وما بعدها نا.؛ ظ .+ وما بعدها ). 


١١م‎ 


كلهء وهو واحد »فالنفس إذن واحدة» قلنا : يجب من هذا أن يكون إذ انقص. 
عضو واحد من أعضاء البدن أن ينتقص ائتلاف البدن » وإذا نقص ائتلاف. 
البدن » نقصت النفس بنقصان ائتلاف البدن » وإذا نقصت النفس نقص 
عقلها فصارعقلها للأشياء خطأ. وهذا باطل » لأنه ربا نقص بعض أعضاء 
البدن والعقل صحيح على حاله . فليست النفس إذن من قبل ائتلاف البدن . 

فلما فرغ من الرد على من قال إِنِ النفس جسم » وعلى من قال إنها من 
ائتلاف البدن أومزاجه قال : هل النفس جوهر واحد كثير القوى أم فينا أنفس 
كثيرة تلفة الحواهر ؟ فقال : لايمكن أن تكون فينا أنفس كثيرة مختلفة الحواهر ع 
وذلك أنه إن كانت فينا أنفس كثيرة فلا بدمن شى“ محفظها ويوجدها [ 8١٠7و]‏ 
فإم! أن يكون ذلك الشبىء بدنا» وإما أن يكون نفساً» واليدن لايحفظ النفس 
بل النفس أحرى أن تحفظ البدن. وإن كان نفساً فهو النفس حقاً . فليست 
فينا إذن أنفس كثيرة . 

ولا بين الفيالسوف أنها ليست أنفساً كشرة أخذ فى صفة النفس ى 
المقالة الثانية . ْ 

فقال : إنا قد بينا فما سلف من المقالة الأولى من قولنا أنه لايمكن أن 
تكون النفس كية أو كيفية » وسأخبر كيف ذلك» فلا محالة أن النفس إذنجوهر 
مبسوط . ثم قال : أفتراها «جوهراً كالهيولى أو كالصورة ؟ وبين ذلك بأن قال : 
الحياة لكل متنفس والحياة تكون بالنفس » والنفس هى الى تميز بين الأشياء 
المتنفسة وغيرها » فالنفس إذن صورة للأجسام المتنفسة » والسم كالهيولى لها . 
فالنفس فى الحسم المتنفس «جوهر كالصورة » وليست فيه كالهيولى . ولما أخبر 
أن النفس «جوهر كالصورة حل النفس” بحد عام » إلاأنه نقل اسم الصورة إلى 
اسم العام (1» لآن العام يسمى الأشياء الحوهرية فقط »والصورة إنما تسمى الأشياء 
العرضية مثل الأشكال والى » فلذلك وصف النفس بالعّام وترك أن يصفها بالصورة 
ئلا يظن ظان أن النفس عرض . فحد النفس فقال : النفس تمام الحسم طبيعى 

)١(‏ المقصود بالقام هنا الكمال الأول انتلخيا ‏ أنظر تعليقنا على هذا الاصطلاح 

فى 'نرجة كتاب النفس ص 14١‏ 2 ؟:. 
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لى ذى حياة بالقوة . أما قوله بمام فأراد به أن النفس صورة جوهربة لاعرضية . 
وأما قوله حسم طبيعى فأراد أن يفصل بفصل اسم الطبيعى من اللحسم الصناعى كالباب 
والسرير ونا قوله ذى حياة بالقوة فأراد أن يفصله من الحديد واللكرونا يهنا 
فإنهما وإن كانا بجسمين طبيعيين فليسا متهيأين لقبول الحياة؛ فالنفس إذن تمام 
لجسم طبيعى ذى حياة بالقوة . وقال : إنا لوحددنا النفس بحد آخر فقلنا : إنها 
تمام سم طبيعى لكان ذلك «جائزاًء إلا أنا إنما عنينا بالالى جسما له آلات يقوى 
ع أن يكون بها حياً » مثل القلب والكبد وما أشبههما من الأعضاء . 

وقسم العام فقال : العام على نوعين أحدهما مثل المرء العالم بالكتابة البارع 
فإنه إذا شاء كتب . والنوع الثانى مثل المرء الذى لايحسن أن يكتب فقد يمكنه 
أن يتعلم فيكون كاتياً . فالنفس تمام الجسم الطبيعى الالى بالنوع الأول » مثل 
الكاتب الحاذق الذى إذا شاء كتب . 

وقسم العام بقس.مة 7٠١8[‏ ظ ] ثانية فقال: العام توعان مفارق وغير مفارق» 
فالمفارق كالملاح فإنه تمام السفينة وهو مفارق ها من غير أن يدخل عليه الفساد . 
أما العام الذى ليس عفارق مثل حرارة النار فإمها مام للنار » فإذا فارقت النار 
فسدت وبادت . فالنفس للجسم الطبيعى تمام مفارق» أعى أنها تفارق الحسم 
من غير أن تفسد وتبيد . وسيلخص الفيلسوف فما بعد كيف ذلك . 

وقسم القام بقسمة ثالثة فقال العام نوعان : أحدهما أن يكون الشى' هو 
القام بعينه مثل حرارة الذارء فإِن النار بها تم فتكون ناراً . والنوع الثانى أن يكون 
الثى' فاعلا لهام » مثل الملاح فإنه مام السفينة بأنه يفعل فيها . أومثل البناء فإنه 
تمام البيت بأنه هو الذى يم البيت ويصيره تاماً كاملا . فالنفس ممام الجسم 
الطبيعى الآلى » لا لأنها هى العام بعينها » بل لأنها فاعلة الام أعبى أنها تتممه 
فيصير تاماً كاملا » فإنه لا يزال الخسم منقوصاً إلى أن نحل فيه النفس فيم ابلدم م 
بها ويخمل . 

فإن قال قائل : فإن كانت النفس هى الى تتمم اللحسم فتصيره حياً فا 
بالا لاتسمى وحدها حيواناً إلا مع الحسم ؟ قلنا : ذلك كالقوة الى فى العين 
فإما تم العين فتكون بها بصيرة » ولابقال / للقوة وحدها أم, | تبصر إلا مع العين. 
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ركذلك لايقال لصورة القدوم وحدهأ قدوم إلا مع الحجد بد فكذلك النفس 
لايقال لها حيوان إلا مع الحم الطبيعى الالى . 
وقسم العام أيضاً بقسمة رابعة فال : الام على أنواع وذلك أنه إذا كان 
العام بعضو واحد لايعدوه » كان صورة لذلك العضو فقط كفعل البصر فإنه ممام 
للعين لابعدوها إلى غيرها فهى صورة للعين » فإذا كان العام لعضو واحد ونفد 
فى جميع الأعضاء كان نفساً » إلا أنها نفس لاتفارق «جسمها إلا عن فسادها . 
مثل القوة الناءية والقوة الحسية فإن هسكنهما فى أعضاء معلومة وينفذان فى جميع 
البدن» فإذا فارقا أبدائهما فسدا وبادا » ولا يفعلان أفاعيلهما إلا مع حواملهما. 
وإذاكان العام الجسم كله لابعضو واحد كان نفساً أيضاً إلا أنبا مفارقة لحاهللها 
أعبى أنها إذا فارقت -جسمها لم تفسد ولم تبد مثل النفس الناطقة [ 3١9‏ و ] 
والدليل على أنْها لاتفسد بعد مفارقتها للبدن فعلها » ذإنها تفعل فى الشيء الناى 
عن بدنباء وترى فيه » وتفكر » وتعرف الشى' من غير أن يكون بدمها حاضراً 
له ذلك الشىء. فإذاكان فعلها يتعدى بدنباء فلا محالة أن «جوهرها يبى بعد فراقها 
للبدن» وإلا كان فعلها أكرم من -جوهرها؛ وذلك باطل . لأنه لايمكن أن يكون 
فعل الجواهر أكرم من الجواهر » لآن الفعل إتما يصدر عن الحوهر لا الجوهر 
ولما لخص الفيلسوف العام وأخبر بأقسامه » وعلى م نوع يقال » وبأى 
الأنواع تكون النفس تماماً الجسم الطبيعى الآلى قال : .إن الحد الذى حددنا 
به النفس إنما ه وكالرمم » وليس هو بحد يبين عنخاصةكل نفس» لآنا لم نجد 
للأنفس -جنساً يعمهاء وذلك أن مها أولاوثانيآً وثالثاً ولا يو-جد فى الأشياء الى 
تكون تحت جنس واحد أول وثان لأنها كلها تتراق معا . فإذا لم يكن للأشياء 
«جنس يجمعها لم يمكن أن نجد شيئاً يعم خاصة كل واحد منها . 
فلما أراد الفيلسوف أن يز صفة كل نفس على حدما وحبر عن خا صنها 
قدم هذه المقدمة فقال : إن ألى فى الشى” قوة واحدة من قوى النفس كانذلك 
الثى' متنفساً » فأول قوى النفس ا حركة والحس . وذلك أن العاء إتما يكون 
بالحركة » والحيوان يكون بالحس . والغاء لايكون إلا بالغذاء » والنائى لايكون 
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إلا بالحركة والغذاء . ويكون حيواناً باحس » ويكون مفكراً بالعقل » فإن العقل 
قوة ثالثة من قوى النفس . وقال : إن بعض قوى النفس ينفذ قى جميع البدن 
مثل الحركة وحس اللمس » وبعضها لاينفذ مثل البصر والسسمع والذوق والشم . 
وقال ما أصوب ماوصف به النفس أنها نمام الجسم طبيعى!لى . وكا أن ىم يكون 
على وجهين : وذلك أنا نعم بالعلم والنفس الحاملة للعلم الموصوفة به » ونحس بأن فينا 
قوة حاسة ولنا بجسم قابل للحس » كذلك نحن أحياء بأن فينا حياة ونا :جسم قابل 
للحماة .ونا أن 0 صورة -0 موضوع له » كذللك النفس هى صورة 0 
واجلتسم موضوع لها . ن إذن جوهر بأنها صورة وتمام لا بأنها هيولى : 
وما أصوب ماقيل إنها جوهر 00 جسم < نا صورة متممة للجسم الطبيعى الالى 
إلا أنها صورة مفارقة الحسمها من غير أن تفسد[ 3١9‏ ظ ] وتبيد » وليست 
بلازمة له» أعبى إذا فسد «جسم فسدت معه . 

ووصف أيضاً النفس المرسلة فقال : النفس علة للمتنفس على ثلاثة أنواع 
من أنواع العلل» وذلك أنْها علة تمامية وعلة فاعلة وليست علة هيولانية . واحتج 
على ذلك فقال : إن الطبيعة هيأت للبدن آلات مختلفة من أجل أصناف أفاعيل 
النفس . وقولنا : « من أمجل » إنما نريد « غاية » للشىء . فالنفس إذن علة غاية 
اختلاف آلات البدن » والنفس مام البدن للمتنفس » والعام صورة » فالنفس 
إذن علة صورية للبدن المتنفس . وبالنفس يكون المتنفس 
لايغتذى شىء » ولاينمى » ولا ينتقل من مكان إلى مكان إلا وله نفس . فالنفس, 
إذن علة فاعلة بأن يكون المتنفس مغتذياً نامياً منتقلا من مكان إلى مكان . 


مغتذياً حمنأ ب 4 ف له 


وقال : ينبغى لنا أن ننظر ماءدوهر كل نفس » وما خاصيها » وما قواها » 
وهل تفارق البدن من غير أن تفسد أم يفارقه بعضها و بعضها غير مفارق له . فإنا 
إذا فعلنا ذلك كانت صفتنا للنفس أبينَ » وشرحنا إياها أوضح . فبدأ يفحص 
عن النفس النامية أولا فقال : من أين ينبغى لا أن نبتدئ فى الفحص عن ماهية 
كل نفس » أمن قواها أم من أفاعيلها أم من الأشياء امحسوسة المدركة منها ؟ 
فقال : ينبغى أن نفحص عن الث المحسوس أولا » ثم نفحص بعد ذلك عن 
القوة الدرا كة للمحسوس وعن فعلها #الآن اموس أهون معرفة ( وأبين من القوة. 
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الحساسة . فإذا عرفنا المحسوس عرفنا الحاس أيضاً لأآلمهما من باب المضاف » 
ومعرفة الأشياء المضافة واحدة . ولنفحص عن الغذاء قبل أن نفحص عن النفس 
النامية؛ وذلك أن الغاء يكون بالغذاء» والغذاء أبين وأوضح من الغاء فقال : ينبغى 
لنا أن نطلب لم صار الناائى يغتذى راخب أنه يغتذى شوقاً إلى الغاء 0 
وذلك أنه 1ا لم يقو النامى على البقاء من أجل سيلان عنصره» احتاج إلى الغذاء ليرد 
عليه بدل ماسال منه وانفش . وأخبر أيضاً بعلة ذلك فقال: إنه مالم يقو الناى 
أن يبى داتماً بشخصه اشتاق إلى أن يببى بالصورة فاحتاج لذلك إلى الندل » 
ولام يقو على النسل إلا بالعاء والنشوء احتاج إلى العاء» ولام يقو على العاء والنشوء 
إلا بالغذاء احتاج إلى الغذاء » فعلة [ 7١١‏ و ع الغذاء هو الشوق إلى البقاء إما 
بالشخص وإما 0 رة . أما الأ:جسام الباقية بالشخص والصورة معاً فالأجسام 
السهاوية . وأما الأج..ام البى تبى بالصورة ولا تبى بالشخص فالأ.جسامالأرضية 
كلها النبات والحيوان . فلما أخبر بعلة الغذاء ماهى وصف الغذاء نفسه فقال : 
الغذاء هو اسبتحالة الى إلىالشىء أوتكوُن شئ من شى' . فلما علم أنه قد يقدر 
الطاعن أن يطعن ى صفته هذه فيقول : إذا قد ذرى الى“ يستحيل إلى شى” آخر 
وليس هو غذاء له » مثل المرقم يستحيل إلى الصحة وليس السقم بغذاء للصحة 
والهواء يستحيل إلى الناروليسهو بغذاء لها فقال : الغذاء استحالة شىء إلى ثى 
زائد فى كنيته فينمى وينشأ من أحله . فلما أخبر بعلة الغذاء قال : أترى رادًا يرد 
علينا فيقول : الزيت يستحيل إلى النار فينميها وليس هو بغذاء لماء لآن الغذاء 
يلصق بالمغةذى ويبى فيه » والزيت لايلصق بالنار ولا يبى فيها. فقال : الغذاء 
م شىء إلى شىء زائداً فى كنيته؛ لاصقاً به وباقياً فيه» ينمى وينشئ من 
4 . فلا أخير بالغذاء قال ال * يغتذى من شبهه أم من غير شببه » فإن 
0" إن الثبىء ما يغتذى من شبهه ؛ وقال بعضهم : يغتذى من 
غير شبهه . وكلا الصنفين صادق فى قوله على نوع ونوع » وذلك أن الغذاء على 
نوعين : أحدهما بالفعل والا خر بالقوة . أما الغذاء الذى بالفعل فهو الذى تغير 


)١(‏ انبا دوقليس وديمقروطيس- ( أنظر ترجمة كتاب النفس لأرسطو ص/اه» 
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واستحال وتشبه بالمغتذى » وأما الغذاء الذى بالقوة فهو الذى لم يتغير ولم يستحل 
ولم يتشبه بالمغتذى . والطعام الذى لم ينضح هو الغذاء الذى لايشبه المغتذى . فلما 
أخبر بالغذاء وكيف هو قال : إن القوة الغاذية هى الى مختص نحفظ حاملها 
وتلزمه » والدليل على ذلك اللحيوان » فإنه إذا لم يغتذ ضعف وهالك . 

وااقوة الغاذية» وإن كانت تحفظ بدن اللحى بالغذاءء فإمها ما حفظه 
بتوسط الحرارة . وذلك أنقوام المتنفس يكون بثلاثة أشياء : بالقوة الغاذية الغريزية ؛ 
وبالغذاء » وبالقوة المحركة للحرارة الغريزية إلى أن تفعل فعلها . فاحرارة الغريزية 
تحرك الغذاء وتغيره وتبيوئه فتجعله ملاماً للمغتذى . والغذاء يتحرك وينتقل من 
شى' إلى شئ؛ إلى أن[ 5١١‏ ظ ] يتشبه بالمغتذى فيغذوه . والقوة تفعل فقط 2 
والخرارة الغريزية تفعل وتنفعل . والغذاء ينفعل فقط . فلما أخبر بالغذاء وكيف 
هو » ولم هوء وصف النفس النامية فقال : قد استبان لنا مما ذكرنا من صفة 
الغذاء أن النفس النامية هى قوة مولدة لشىء شبيه بالشى“ الذى هى فيه » وهذه 
الصفة أخذت من غاية فعل النفس النامية» وهى الى نحفظ الشى؟ الذى هى فيه 
وتلزمه » وتولد شيثاً آخر شبيهاً به وبا . ظ 

ولا فرغ الفيلسوف من الإخبار عن النفس النامية ابتدأ فى الإخبار عن 
النفس الحسية الحيوانية واستدل عليها من قبل الحواس فوصف الحسائس(١©‏ 
كلها بصفة واحدة فقال : الحاس هو الذى يستحيل فيتشبه بصورة الحسوس . 
ثم أخبر عن الاستحالة فقال: هىحركة ما وانفعال ثم قال : أترى الحاس ينفعل 
من شبهه أومن غير شيهه؟ فإنه قد حكى الأمران جميعاً » وكلا القولين يصدقان 
بنوع ونوع . وذلك أن الشى' لاينفعل من شبهه بالفعل » ولا من غير شبهه 
بالفعل » وإنما ينفعل الشى؟ من شى” آخر مثله بالقوة لابالفعل » مثل الأبيض 
فإنه ينفعل من الأسود » والأبيض لايشبه الأسود بالفعل» وهو شبيه به بالقوة» لأنه 
يمك نأن يستحيلالبياض ليكون سواداً . وكذلك اهار لايشبه البارد بالفعل ويشببه 
بالقوة لآنه يمكن أن يستحيل الخار فيكون بارداً . فلما أخبر كيف ينفغل المنفعل 
قال : الحاس ينفعل من المحسوس » لأن الحاس مثل المحسوس بالقوة » فإذا ا نفعل 





. كذا بالأصل . ولا تجمع حاسة على حسائس » بل حواس‎ )١( 
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صار مثل المحسوس بالفعل من ساعته . وقال : إنما نعبى بالحاس مثل المحسوس 
بالقوة بالنوع الثانى من القوة» وذلك مثل الكاتب الحاذق البارع الذى إذا شاء 
كتب . كذلك الحاس هو مثل المحسوس بالقوة» وذلك أنه إذا حضر المحسوس 
كان الحاس مثله بالفعل سواء . وهذا النوع من القوة يأنى فى الفعل بلا استحالة» 
إلا أن يريد مريد أن يسمبها استحالة بانجاز » لأن الاستحالة ليق لاتكون 
إلا بحركة وزمان» واستحالة الحاس إلى ا#سوس بلا حركة ولا زمان . م الخو 
عن الانفعال فقال : الا نفعال نوعان أحدهما مفسد والا خر متمم » فأما المفسد 
فثل انفعال البياض [ ١١1١و‏ | من السواد » فإن السواد إذا انفعل من البياض 
أفسده فصيره سواداً مثله . وأما الانفعالالمتمم فثل انفعال المواء من النور » يصير 
الهواء نّيراً من غير أن يفسد ذاته بل يصيره تاماً كاملا . كذلك البصر ينفعل 
من المحسوس ويتم ويكقل من غير أن يفسد ذاته . 

ولا وصف الحاس خاصة وعامة ابتدأ فى صفة حارس حارس » إلا أنه قبل 
أن يفعل ذلك وصف الفرق الذى بين الحواس وبين العقل فقال: الحواس بحتاج 
فعلها إلى الأشياء امحسوسة أن تكون حاضرة لديها » والعقل لايحتاج فى فعله إلى 
شى“" خارج منه لأن معقوله داخل فيه » ثم أخبر لم كان ذلك ؟ فقال : ذلك 
لأن فعل الحواس فى الأشياء الحاضرة » والحاضرة أجدام » ولامكن أن تكون 
الأجسام داخلة فى الحواس» لأنه لايدخل جسم فى جسم . وقد بين الفياسوف 
لم لايمكن ذلك ؛ فلذلك احتاءجت الحواس فى فعلهاء أعبى فى دركهاء إلى الأشياء 
الخاررجة » وأن تكونحاضرة لديها . فأما العقل فإنه لما صار فعله فى الأشياء الكلية» 
وصار يدركهاء وليست بأجسام ‏ ودوامها وثيانما فيه ءلم يحتج إلى أن تكون الأشياء 
الى يدركها حاضرة لديه . وقد صوّب الفيلسوف قول” فلاطن إذ قال : إنالنفس 
مكان الصور ؛ فلهذه العلة ينال العقلمعرفة الذى*» وإن بتَعْد عنه» لأن صورته 
فيه » والأشياء فى العقل بنوع صورها . والدليل على ذلك أصحاب المساحة فإمهم 
يعلمون أشكال الأشياء» وإن لم تكن الأشياء ذوات الأشكال حاضرة بين أيديهم . 
وإنما قدروا على ذلك لآن الأشكال صور»ء والصور محمولة فى النفس » فالعقل 
إذن يعلم العلوم » وإن لم يكن حامله حاضراً . 

فلما أخبر بالفرق الذى بين الحواس وبين العقل» ايتدأ فى صفة حارس 


حارس » وجعل استدلاله عليها من المحسوسات فبين المحسوسات» وقال: منها ماهو 
محسوس بذاته مثل اللون » وسها ماهو محسوس بعرض ٠ثل‏ اللحوهر (2© فإنه إتما 
يقع تحت البصر بأنه «لون لابأنه بحوهر . وا محسوس بذاته ينقسم » فإما أن يكون 
لش محسوساً خاصاً بحاسة واحدة مثل اللون والقرع » فإن اللون خاصة للبصر » 
والقرع للسمع . وإماأن يكون الشى” محسوساً جميع الحواس مثل الحركة والسكون» 
وإما يحلها مثل العدد والعظم والشكل . ثم قال : إن المحسوس [ ١١١ظ‏ ] بعرض 
لايوئثر فى الداسة شيئاً . وذلك أنة الحوهر لايؤثر فى العين بأنه -جوهر » بل إنما 
يوثر فيها بلونه . فأما المحسوسات الخاصة والعامة فتكثر فى الحواس »إلا أن المحسوس 
الخاص لايناله إلا حاس واحد يوتثر فى الخاس أكثر هما يؤثر فيه امحسوس العام 
الذى يناله .جل الحواس . وقال : الداس لامخطىئ فى درك محسوسه إذا حضرت 
ثلاثة أشياء : أحدها أن يكون البعد الذى بينه وبين الحاس معتدلا . والثانى أن 
يكون المحسوس موضوعاً على ما ينبغى من الإمكان للناظر إليه . والثالث أن تكون 
قوة الداسة قوية . 

وما ميز بين الأشياء المحسوسة بعرض » والأشياء ا محسوسة بذواتهاء وصف كل 
حاسة من الحواس على حدتها » وير ماهى » وابتدأ من البصر وجعل استدلاله 
على مائية البصر من اللون » فوصض اللون لأأنه أبين من البصر » فإذا استبان 
ما اللون استيان مااليصر . فال : اللون هو مام الجسم الصاق المشف » مثل الماء 
والهواء والبلور وماأشبه هذه الأشياء » فإن اللون هو يصيرها بالفعل صافية مشفة . 
وقال : الضوء أبضاً يعمل ذلك فق الحسم, إلا أن اللون هو بنفسه ينقل الشىء 
الصاق ذا اللون بالقوة من.القوة إلى الفعل . فأما الضوء فلا يعمل ذلك ف اللحسم 
بنفسه » ولا بعرض » وذلك أنه حمل الاون ويؤديه إلى حسم الصاق بتوسط المواء» 
فيصير الخسم ذا لون بالفعل ؛ فلهذا النوع صار الضوء متمماً للشى' ذى اللون 
بالقوة فإنه يجمل الألوان لا بأنه يقبل اللون ؛ فااضوء هو حامل اللون » واللون 
هو الذنى يصير الأشياء الواقعة نحت البصر بالقوة واقعه بالفعل . ووصف 
الحسم الصاق فقال هو الذى يدركه البصر » لامن أمجلضوئه » بل من أجل 
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ضوء غيره » وذلك أن البصر إنما يدرك الأشياء ذوات اللون بضوء الشمس . 
ووصبف الضوء فقال : الضوء فعل” “ما به يتم الجسم الصائىالقابل اللون لآأنه لايتلون 
إلا بتوسط الضياء . وقال : قد اختلف الأولون فى الضياء فقال بعضهم إنه جسم » 
وقال بعضهم إنه لي سيجسم . فأما الذين قالوا إنه ليس بحسم فاحتجوا فقالوا : كل 
جسم إذا تحرك فإنما يتحرك فى زمان ما » والضياء يتحرك بلا زمان » وذلك أنه مع 
طلوع الشمس يضى" 0 » ومع دخو المصباح ق[ 7١5‏ و] البيت يضى” 
البيت كله بلازمان . فليس الضياء إذن يسع . وقالوا : إن كل “جسم إما أن 
يكون مسوطاً 0 و 0 لايعدو أيضاً أن يتحرك حركة مستوية مثل النار 
والطواء وسائر الأجسام الأول » وإما أن يتحرك حركة مستديرة مثل السماء . و نحن 
نرى الضياء يتحرك لاحركة مستوية ولا حركة مستديرة» وذلك أنه يتحرك عنة 
ويسرة وفوق وأسفل وأمام وخاف بلا زمان» فليس أيضاً إذن بحسم . وقالوا : إن 
كان أيضاً “جسماء فإنه لايعدو أن يكون إذا سلك ف اطواء أن يتداخل فيه بدفعة 
واحدة» أويكون يسلك ف بجزء منه بعد -جزء » فإن تداخل فى المواء دفعة واحدة 
وجب من ذلك أن يكون جسم يدخل ف جسم ؛ وهذا محال . وإن سلك «جزءاً بعد 
جزء وجب من ذلك أن يكون الضوء لايضى' الموضع كله بدفعة واحدة بلازمان» 
بل قليلا قليلا ؛ وهذا باطل . فليس الضوء إذن يجسم . واحتجوا أيضاً فقالوا : 
لو كان الضوء -حسها لكان إذا اختاط بالمواء كثف المواء وأظلم ؛ ومثل ذلك أنا 
او أخذنا صفيحة فألقينا عليها صفيحة أخرى» لكثفت الصفيحة الأولى وغلظت 
وصارت مظلمة . واسنا نرى الهواء يكثف إذا صار الضوء فيه بل يلطف و يستنير ؛ 
فليس الضوء إذن جسم . ٍ 
وقال الذين زعموا أن الضوء جسم : الدليل على أن الضوء بحسم انعكاس 
شعاع الشمس » فإنه لولم يكن بجسما لنفذ فى الخسم ولم ينعكس . وذلك أن الى ء 
الذى ليس سم لا يمتنع من أن ينفذ ف الأجسام » ولا متنع الأجسام من نفاذه 
فيها . فالضوء إذن بجسم . وقالوا أيضاً : لو لم يكن الضوء -جسماء لم يكن شعاع 
١‏ اللشمس يسخن المواء باحتكاكه به » والاحتكاك يكون للأجسام » فالضوء 
إذن جسم . وقالوا : إن لم يكن الضوء جسما فا بال شعاع الشمس إذا دخل من 
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كوة فى بيت لاينبث فى جميع البيت» لكنه يكون مقابل الكوة» والمقابلة منخاصه 
وصف الأمجسام ؛ فالضوء إذن جسم . 
وقد وافق الفيلسوف الذين قالوا إن الضوء ليس يجسم » واحتج له ولم 

فقال : إن كان الضوء -جسما وإثما يصل إلينا بتوسط المواء » وجب من ذلك 
أن يكون -جسم ينفذ فى جسم ؛ وهو محال . 

وقال : الضوء مالف للظلمة» إما كمخالفة الأضداد»ء وإما كمخالفة الوجود 
والعدم . فبأى النوعين كان الضوء مخالفاً للظلمة وجب [ ١١7١ب‏ | أن لا يكون 
«جسما ؛ لآن كل وجود وكل عدم ليس هو بجسم » والأضداد أيضاً متساوية بالقوة» 
فإن تكن الظلمة ليست جسماء وكان الضوء ضدهاء ؤإنه ليس جسم أيضاً» وإلا 
ل يكن الضوء والظلمة نحت.جنس واحد . فإن قالقائل : إنالجوهر ينقسم إلى جسم 
ولا بوسم ؛ والهوهر «جنس لمما » قلنا : إن حسم واللابجسم ليسا بضدين لأمهما 
عتافان بالقوة ٠‏ وميز الجسم من اللابجسم كن غير أن يكونا حرصلا حت «جلس 
واحد » والحوهر ليس هو بجنس لمما » وذلك أنه نما قسم فى هذين القسمين 
من غير أن يكون ميز جنساً لهما بحق لكن بالمجاز . وليس الحسم واللاءجسم أيضاً 
بضدين بنوع من أنواع المضادة . وأما الظلمة والضوء فتضادان كتضاد الوجود 
والعدم » فإن كان العدم لاجسم » فالضوء لامحالة لجسم . 
الألوان بأن يمثل آثارها أو يتشبه بها بتوسط المحواء بلا حركة ولا زمان 
ولا استحالة زمانية . 

وابتدأ ى صفة السمع ففعل كفعله ى صفة البصر ؛ وذلك أنه وصف القرع 
أولا ثم وص فالسمع ‏ لأن القرع أبين من السمع » فقال : القرع يأ إلى السمع 
بتوسط المواء » والدليل على ذلك أنك إذا أدنيتشيثاً من مجرى السمع » نم قرعته 
بشى آخرء لم تسمع ألبتة . وكذلك لو ألصقت شيا ذا رائحة بالحياشم لم تشم 
رائحة ألبتة . فالمواء هو الذى يؤدى القرع إلى السمع » والرائحة إلى الحياشم . 
م قال : إنالقرع يكون على نوعين ؛ إما أن يكون بالقوة» وإما أن يكون بالفعل. 
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أما القرع الكائن بالقوة فثل الحسم ذى الصوت الذى يقرع فيخرج له صوت 
لابقرعه أحد » إن الصوت فيه بالقوة . وأما القرع الكائن بالفعل فثل الخسم 
ذى الصوت إإذى يقرع فيخرج له صوت . والقرع الكائن بالفعل من باب 
المضاف» وذلك أنه لايكون قرع ولا صوت إلا أن يكون قارع أومقروع » لأن 
القرع إنما هو صوت ماء والصوت لايكون إلا بحركة من الضارب والمضروب . 
وقال : الطنين لايكون إلا أن مجتمع هذه الأشياء جرم حاس [ 7١7‏ و] عريض 
أملس عميق . أما الملاسة فهى علة ترجيع القرع أعبى اطواء ومكثه فيه . وأما 
الحَرض فهو علة كيرة الطهواء فى الأشياء المقروعة . والعمق هو علة مكث المواء 
فى الحرم المقروع لثلا يخرج عنه سريعاً . والطنين هو رجع المواء من ارم 
المقروع إلى جرم آخر » وذلك أن اللحرم العميق إذا قرعه شى” نبا عنه ثم عاد أيضاً 
فضرب أجزاءه » كما ترى الأكرة تضرب بها الأرض فتثب ثم تعود أيضاً . قال: 
والدليل على أن الرجع إنما يكون ف الأجرام الملس ضوء الشمس» فإنه إذا سقط 
شعاعها على جرم اك ن» رمعع الشعاع إلى خلف . وإذا تكلمنا ونىحن فى مكان 
جوف عميق أملس مهنا رمجع كلامنا ؛ ولا :عرض ذلك ف مكان آخر . 


ولا وصف القرع ابتدأ فى صفة العيوت فإنه ملام لصفة السمع ؛ والسمع 
محسوس للصوت خاصةء إلا أنه فرق أولا بين القرع والصوت فال : الصوت 
لكل ذى رئة من الحيوان لآنه يتنفس » وإنما صار الحيوان ذو الرئة يتنفس لإنه 
وحده ستنشقالمواء » فامد فس هيولى الصوت وباارئة يكون » وما ليست له رئة 
لايتنفس » ومالا يتنفس لاصوت له . وأما القرع فيكون للأجسام الحاسية (©6 
الميتة » وللحيوان الذى لارئة له كالسملك والنحل وما أشبههما . وَوَضّفَ الصوت 
فقال : الصوت قرع هواء لا فى أنبوبة الرئة والحلقوم متهيئة لقبوله ع م يدل 
على شى ما . وإتما ذكر الفيلسوف قَْ صفقة الصوت الوم ليفرده من ٠‏ الأشياء 
الى يظن أ أصوات وأدست يأصوات 6 مثل السيعال والتنحنح فإن هذه لاتكون 
إوثم » ولا تدل على شى“ آخر من خاو : 
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فلما وصف السمع فقال : هو مثل الصوت بالقوة إذا كان الصوت عنه 
نائياً » فإذا حضر كان مثله بالفعل . 

تم ابتداً فى صفة الشم فقال : ليس الشم كسائر الحواس» وذلك أن كل. 
حاسة تدرك محسوم ا اللذيذ والكريه عناءها » والأشياء المتوسطة بين هذين بعى, 
الكريه واللذيذ » كالبصر الذى يدرك السواد والبياض مما بينهما من الألوان . 
وكذلك الذوق يدرك الحلو والمر وسائر الطعوم المتوسطة ببهما :: وليس الشم كذلك 6 
وذلك أنه يدرك الراحة الطيبة والكر مبة ولا يدرك المتوسط بين هاتين الرانحتين » 
لأنا لانقدر أن نصف رائحة [ 5١"‏ ظ | الميعة © من راحة الورد » ولا راشحة 
الورد من رائحة العسل » ولا رانحة الصبر من رانحة المر بصفة خاصة لاشتباه 
روانحها » إلا أنا نعلم أنها كلها طيبة الريح من غير أن نعلم فصولا وأصنافها ؛ 
وذلك أنه لما ضعفت الحاسة عن دركها لم نقع على صفتها ولم نقو على تسميما 
شبهناها بالطعوم فقانا : هذا طيب الريح وهذا كريه الربح . ثم قال : كا أن 
الحيوانات الى لاأشفار لهاء لا تيصر بصراً حيداً الحسوء أعينها » ودواب البحر أعينها 
جاسية ولا أشفار لهاء فلذلك لاتبصر بصراً جيداء ولا تعرف الألوان المتوسطة 
إلا البياض والسواد » كالشىء المقرع وغير المقرع ؛ كذلك الإنسان لايعرف. 
متوسط الأراييح لضعف حاسة الشم . وقال : الشم إنما يكون باستنشاقنا المواء 
وكيف يشم الحيوان الذى لامتاخر له . وأنجاب فقال : إن المخارى الى يشم منها 
الحيوان الذى لامناخر له ليس عليه مانع من وصول المواء » والحواء حمل الراحة 
إلى تلك الغارى فيشم الراحة من غير أن يستنشق . وأما سائر الحيوانات ذوات. 
المناخر فى أعلى مناخرها حجاب يمنع الهواء من الدخول والتنسم والاستنشاق » 
وكذلك لا تبصر شيقاً إلا أن تفتح أعيمها » وبعض الدواب لايحتاج إلى ذلك لأنها 


لا أشفار لها » فأعر' ١‏ مفتوحة أيداً . 


)١(‏ اليعة عطر طيب الرائحة جداً » أو صمغ يسيل من شجر بالروم » أو رسم 
المر الطرى يدق المر يماء يسير ويعتصر بلولب فتستخرج الميعة » أو هى صمغ شجرة 
السفرجل أو شجرة كالتفاح لها ثمرة بيضاء وأكبر من الجوز تؤكل ولب نواها دسم 
يعصر منه الميعة . ( القاموس الحيط ) . 


١6 


فلما وصف الرائحة وكيف تصل إلينا » وصف لحاس الذى به نشم فقال: 
هو مثل الشىء ذى الراحة بالقوة إذا كان نائياً » ذإذا حضر كان مثله بالفعل 
بلا حركة ولازمان» وذلك أنه إذا حضرت الراتحة كانت القوة الشامة مثلها سواء . 

فلما فرغ من صفة حاسة الشم ابتدأ ى صفة حاسة الذوق فأخبر باتفاقه 
مع سائر الحواس واخختلافه فال : حاسة الذوق تالف سائر الحواس بأنبا 
تتعروف طعم الغبىء بلا توسط المواء » وذلك أنا إن لم نضع الثىء ذا الطعم 
على اللسان لم نعروف طعم العى عنما هو + ولس -سائر. الحواسن” كذالك لأنبسنا 
لاتعرف رم إلا د المواء 2( مثل البصر واأسمع والشم 62 وذلك ان 
الإنسان إذا أدلى الشىء -جداً من عينه لم يعرف أونه ؛ وكذلك أو صاح إنسان 
14 15 و]داخل أذن صاحيه حيث عصب المحس : وم مع صوته ؟؛ وإن 
-جعل الشبىء ذا الرانحة فى داخل الحياشم لم يشمه . والدايل على أن الذوق يعوف 
طعم الأشياء بلا توسط المواء ما نحن قائلون أن اللمس لمس ما » واللمس لاي>تاج 
ف معرفة الملحوس إلى توسط الهواء 6 والطعوم إئما تكون من الرطوبات 4 والرطوية 
ملموسة » والذوق لمس سما » فالذوق إذن يعرف الأشياء المذوقة بلا توسط . 
وقال : إن الطعوم إما أن تكون رطبة بالقوة وإما بالفعل. أما اللاى بالقوة 
فثل الملح والبورق (2© وسائر الأشياء المشتببة بهما » فإنها إذا جعلت قى 
الماء صارت مائية من ساعنها . وأما الطعوم الرطبة بالفعل فثل الابن والزيت 
والشراب وما أشبههما . فهذا الحلاف الذى بين حاسة الذوق وبين سائر 
الحواس . فأما اتفاقه معها فلأنه يعرف الشىء ذا الطعم والثىء الذى لاطعم له 
كسائر الحواس . والشثيىء الذى لاطعم له على نوعين أحدهما مثل الحرير 9 
الصاق فإنه لاطعم له ولا يفسد الذوق » والآخر مثل أكير الشموم فإنما لاطعم 
لها وهى تفسد الذوق . ولما أخبر أن الذوق يعرف الطعوم بالملامسة وصفه فقال : 
الذوق قوة حسية هى مثل اكليم بالقوة 2 ذإذا لامسة الطتم 
بالفعل سواء . 


صارت مثله 


1( هو النطروث 3 
00( وقد تقرأ الحديد بالدال 0« لآن الدال شبيبة بالراء ق الرسم وم 0 تط 
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ثم ابتدأ فى صفة اللمس فوصفه بصفتين غائيتين » وإتما أراد بذلك معاياة10© 
السامع » إحداههما أنه قال : إن حاسة اللمس ليست بواحدة بل حواس 
كثرة ؛ والضرب الثانى أنه قال حاسة اللمس ليست اللحم بل هى لشىء آخر 
يستبطن اللح ؛ واحتج على أن حاسة اللمس ليست بواحدة بأن قال : كل حاسة 
من الحواس إنما تدرك ضِدًا واحدا مثل البصر » فإنه يدرك البياض و«السواد 
وما بينهما من الألوان . وكذلك السمع يدرك الصوت الحديد والشديد ويدرك 
اتن الأ سرات انا داخلة فى الصوتين. وكذلك الشم يدرك الرائحة الطيبة والكر مبة 
ويدرك سائر الأراييح بأنها بين هاتين . وأما اللمس فيدرك أضداداً كثيرة منها 
ا خار والبارد والرطب واليابس والحشن والأملس واللن والحاسىء » فهذا دال على 
كثرة حواس اللمس . ثم قال : لعل قائلا يقول إن هذا قد يعرض ف سائر الحواس 
[ 15 ظ ]لا اللمس وحده . وذلك أن البصر يدرك البياض والسواد والكبير 
الصغير والمتحرك والسا كن . وكذلك السمع يدرك الصوت الحديد والثقيل » 
والأبح والصاق » والجههر والضعيف » قلنا : إن هذه الأشياء هى المحسوسة 
الواقعة نحت حواس كثيرة » فإتما كان قولنا ى خاصة محسوس من (كذا) 9© كل 
حاس . واحتج أيضاً بأن اللمس حواس كثيرة بأن قال : إن لكل حاس أنه 
يدرك جنساً واحداً من المحسوس لاغير » مثل البصر فإنه يدرك اللون فقط ء 
والسمع يدرك الصوت » والشم يدرك الرانحة » واللمس يدرك أجناساً كثيرة 
من المحسوس . وذلك أنه يدرك الكيفيات الفاعلة مثل الخحرارة والبرودة » 
والكيفيات المتفعلة مثل الرطوبة واليبوسة » واللحاسىء والحشن والأملس . ولم 
يطلق الفيلسوف هذه المعاياة »6 ها هنا لكنه أطلقها فى كتابه فى الحجس 
وامحسوس . 


)١(‏ المعاياة أن تأت بكلام لايبتدى له. وعى بالآمر تعايا واستعيا لم يبتد لوجه 
مراده أو عجز عنه . ( عن القاموس ) . والمعاياة اصطلاح لم نجده فى كتاب فلسفى 
آخر » وهو يقابل المشكلة » وهى باليونانية معممهه 

» كتب الناسخ فوق هذه اللفظة « كذا» . لعل بر يد أن لفظة « من‎ )١( 

زائدة . 
(؟) هذا نفس الاصطلاح ومعناه المشكلة أو المسألة . 
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ولما بين أن اللمس حواس كثيرة اطاوات ار الثانية فققال : 
حاسة اللمس ليست باللم لكها بشىء آخر يستبطن يستبطن اللحح . فإن قال 9 
لولم تكن حاسة اللمس للحم » لا كنا إذا لمسنا الشبى ء ء نحس به بلا زمان » قلنا : 
00 يدرك الملموس بلا زمان فليس ذلك ثما يوجب أن يكون 

هو حاسة اللمس . والدليل على ذلك أن أحداً لو لف على يده ثوباً رفيعاً 
, وضعها فى ماء حار أو بارد » لأحس بالخار والبارد بلا زمان ؛ وليس الثوب 
هو الذى أحس بالخار والبارد . فليس إذن حسنا بالملموس بلا زمان ثما يوبجب 
أن تكون حاسة اللمس هى اللحم : ثم سأل فقال : أترى اللمس يدرك الملموس 
بتوسط الهواء غير أن ذلك خى ؟ وضرب لذلك مثلا فقال : لو أن إنساناً أللى 
يده فى ماء فأمسك حجراً أو غيره لم يكن بد من أن يكون بين اليد وبين الحجر 
ماء » إلا أن ذلك ين للطافته» فإن كان توسطالماء بين اللمس والملموس بحى 
فبالحرى أن يكون المواء يحخى علينا لأنه ألطف من الماء كثيراً ؛ فقد شارك 
بهذا النوع الامس” سائرٌ الحواس . ويشاركها أيضاً بنوع آخر » وذلاك أن اللمس 
فل الملموس بالقوة إذا كان الملموس نائياً » فاذا حضر ولامسه كان مثله 
بالفعل » وذلك أن حاسة اللمس مثل [ 7١6‏ و ] الخار والبارد والرطب واليابس 
سائرالاانياء الملموسة بالقوة» وكل واحد من هذه يخرج اللمس من القوة إلى الفعل 
إذا كان حاضراً » فإذا صارت حاسة اللمس مثل الملموس بالفعل أحسته سواء . 

وينبغى ى أن تع أن افيلسوف كان يرى أن كل حاس إنما ينال محسوسه 
بتوسط الواء » والسمع والشم والذوق واللمس والبصر كذلك » إلا أن ذلك 
يكون فى البصر والسمع أظهر » وى الذوق واللمس أخى . وقال : لايمكن 
الأجسام الى فى المحواء أن يماس بعضها بعضا إلا بتوسط المواء » وكذلك 
الأجسام الى فى الماء لاعكن أن يماس بعضها بعضا إلا بتوسط الماء » إلا أن 
ذلك يى علينا للطافة الماء والهواء . وقال : أترى كل حاس يدرك محسوسه 
بضرب واحد أم بضروب مختلفة ؟ فإن الذوق واللمس يظن أنهما يدركان 
#سوسهما بلا توسط هواء فال : الحواس كلها تدرك محسوساها بتوسط 
المواء إلا أن ذلك يممى فى اللمس والذوق » كا بينا آنفاً » وإنما خبى ذللك عنا 
لأنهما يدركان سوسهما من قرب » وذلك أنه إن لم يوضع الشىء ذو الطعم 
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على اللدان والشىء الملموس على اللمس لم ثيلئركا » فلذلك خى علينا الهواء 
الذى بينهما . وقال آيضاً : إن قال قائل : إنكنا إنما نحس يا محسوس بتوسط 
المواء فإنه يجب من ذلك أن نكون نحس بالمواء أولا ثم با محسوس » ولايمكن 
ذلك إلا بزمان فلا يدرك إذن الحاس المحسوس بلا زمان » قلنا : إن اللحاس 
يدرك المواء الحامل والأشياء ا محمولة معاً » وذلك أن صور الأشياء تختط فى المواء 
فيدرك الكام ن المواء والشىء المختط فيه معاً بلا زمان . ومثل ذلك يقال لوأن 
رجلا حمل ما م ضرب ضارب البرس لاون ن حامل العرس بالضربة مع 
ضرب الترس معاً بلا زمان . 

ولا وصف الفياسوف الحواس واحداً فواحداً وصفها أيضاً بصفة واحدة 
فقال : كل حاسة من الحواس فإنما تعمل عملها عند قبول صورة المحسوس دون 
عنصره مثل ما يقبل الشمع نقش الحاتم من غير أن يقبل -جوهره . فجميع 
الحواس تفعل أفاعيلها إذا قبات صور #سوساتبهاء مثل البصر فإنه يحس باللون 
إذا قبل صورة اللون . وكذلك السمع يحس بالصوت إذا قبل صورة الصوت. 
وكذلك ا حواس يم فعلها إذا قبلت صور #..وساءها . وقال : إن الشىء القابل 
صور المحسوسات هو الحاسة الأولى [ 7١٠‏ ظ ] الى فيها تكون القوة الحسية 
وهى الروح المحسة» وجميع الحواس محمولة عليباء وقال : ما بال الحواس تفسد 
من محسوساتها إذا أفرطت مثل الضوء الساطع فإنه يفسد البصر » والصوت 
الشديدك يفسد السسمع » والرائحة المفرطة الطيب تفسد لشم » والشبىء المر | 
جداً يفسد الذوق » والخار المفرط يفسد اللمس 2 أطلق المسألة فال : إن 
جميع الحواس بنيت على الاعتدال » والشىء المعتدل لايفسلد من معتدل 
آخر مثله » بل إنما يفسده الشى' المفرط حارج عن الاعتدال » فلذلك صاربته 
الأشياء الم#سوسة إذا زاغت عن اعتدالما وأفرطت» أفسدت الحواس . وقال : 
الاعتدال على نوعين إما أن يكون الشىء معتدلا إذا كان بين الطرفين بالسواء » 
مثل الماء الفاتر فإنه بين اكار والبارد إلى أن بميل إلى أحدهما ؛ وإما أن لا يسمى 
بأخد الطرفين وهو قابل لما مثل (بياض بالأصل) فإنه بين الصالح والطالح فلذلك 
لايسمى صالحاً حتى ييل إلى أحدهما فيكون إما صالخا وإما طالحاً . فالحواس 
معتدلة بأنها وسط الطرفين لاتميل إلى أحدهماء فلذلك يفسدها الشىء المفرط الخارج 
عن الاعتدال . 
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وقال : ما بال النبات ليس له حاسة االمس إذ كانت له قوة غاذية 
منمية وتنفعل من الأشياء الملموسة فترطب وتحْشن ؟ 2 أجاب فقال : لأنه ليس 
للنبات عضو معتدل فيقوى على قبول صور الأشياء » وذلك أن أعضاء النبات 
كلها صلبة -جاسية غليظة . وكذلك أيضاً الحيوان الحزنى ليس لها لمس لحساوة 
أجسامها . وكل ما كان من الحيوان أدق بدناً كان أشد حساً للمس . وقال 
أترى ما ليس بحيوان ينفعل من الأشياء ا محسوسة ؟ فأجاب وقال : إن الشىء 
الذى ليس هو بحيوان ينفعل من الأشياء امحسوسة » وإنما ينفعل من الحار والبارد 
والرطب واليابس فيسخن ويبرد أو يترطب أو يتيبس » فليس بأن له حاسة نمس 
بفعل الحا » والدليل على ذللك أنها لاتميز بين الخار والبارد ولابين الرطب واليابس 
وقال : إن الأشياء البى ليست بحيوان تنفعل من الأشياء المحسوسة انفعال تمام . 
وقال : لا يازم أن يكون كل انفعال حساً » لأنه ما ليس بحيوان ينفعل 
ولاحس . فإن قال قائل : إن كان الحيوان وغير الحيوان ينفعل من الأشياء 
المحسوسة » فا الفرق بينْهما من نجهة الانفعال ؟ قلنا : إن الحيوان إذا انفعلت 
عن 5151 و ] الأشياء امحسوسة فإتما تقبل صورها فقط ولا تقبل هيولاها » 
كالبصر فإنه يقبل لون الشىء ولا يقبل جسمه . وكذلك السمع وسائر الحواس 
تقبل صور #سوساتما ولا تقبل أجسامها . وأما ما ليس بحيوان مثل النبات 
والحجارة فإنه يقبل صورة ا محسوس و-حسمه حميعاً . وذلك أن النبات واللحجارة 
تنفعل من وصول الماء إإيها بصورته وجرمه » وذلك أن الماء يرطب الشجر 
بوصول جرمه إليها مع رطوبته » فعلى هذا تفعل الأشياء المحسوسة فى الشجر 
والحجارة من غير أن يكون للشجر أو الحجارة حاسة تعرف لها ذلك الفعل . 
فإن قال قائل : إن لم تكن الحجارة والشجر نحس بفعل ما يفعل فيا فكيف 
تفسد من الماء الملح والكبريبى وسائر المياه الردية ؟ قلنا : إن المياه الردية تفسد 
الشجر لأن فيها قوة مفسدة للشجر والحجارة » لا أن للشجر والحجارة حاسة نخس 
بتلك الرداءة . وكنا أن المياه العذبة تغذى الشجر وتنميه » كذلك المياه الردية 
تفسد الشجر وجميع الأبجسام ونملكها . فإن قال قائل : إن الصوت وحده دون 
جرمه يفعل ف اللحجارة والشجر » كاارعد فإنه يشق الشجر ويصدع الحجارة من غير 
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وصول جرم الرعد إليها » قلنا : إنه ليس صوت الرعد فعل ذلك بالحجارة 
والشجر » بل الشىء الحامل للصوت أعنى اطواء» وذلك أنه لما ضغط السحابة 
الهواء دفعه إلى أسفل فصدم الواء الشجر فشقه » وصدم اللحجارة فصدعها ؛ 
وعلى هذه الحهة تنصدع البيوت الى ليست لما كوى من صوت الرعد» فلايكون 
له منفذ يرج من البيت فيهدمه ليكون لدمنفذ إلىالحروج » فإن المواء والمساء 
والأرض تنفعل من الأشياء المحسوسة أكثر من الشجر والحجارة» وذلك أن الطواء 
ينفعل من الرائحة الطيبة والألوان والصوت والطعم والق ف الملمومن أعي الخان 
والبارد والرطب «اليابس» وكذلك الماء والأرض ينفعلان من هذه الأشياء الى 
ذ كرناء إلا أن انفعال الحواء مها أكثر من انفعال المساء والأرض » والماء أكثر 
انفعالا من الأرض . 

فلما فرغ الفيلسسوف من تلخيص الأشياء امحسوسة وبينها» وصض عند ذلك 
النفس الحسية وهى الحيوانية » فقال : النفس الحسية هى الى تدرك الأشياء 
بقبول صورها دون أجسامها [ ١١١‏ ظ ] ودركها إياها أن تتشبه بها وتكون 


مثلها» وذلك أنه إذا كانت الأشياء المحسوسة نائية عن النفس فهى مثلها بالقوة» 
فإذا دمرت ت كانت مثلها بالفعل . 


وهذا آخر المقالة الثانية 

ولا فرغ الفيلسوف من صفة النفس الحسية فى المقالة الثانية ابتاداً 
فى المقالة الثالثة فوصف النفس الناطقة» إلا أنه قبل ذلك وصف قوتين من قوى 
النفس البهيمية أعنى الحركة ا وهما أشرف من سائر قواها' » وأنهما 
أقرب إلى العقسل من غيرهما » وذلك أنهما ليسامهي ولانيتين لاسما الوهم . إنما 
قرب الوهم من العمل لأن فعله داخل فيه كفعل العقل» فلا يحتاج إلى الأشياء 
الخيالية كحاءجحة الحواس » ولذلك سمى الفيلسوف الوم عقلا منفعلا » وهاتان 
القوان متوسطتان بين الحواس وبين العقل . وإنما قدم صفة هاتين لكما إذا عرفنا 
القوى الى تكاد أن تكون معراة من الحيولى» صدقنا بالثبىء الذى لاهيولى له 
ألبتة» ولثلا ينانا الفيلسوف من الأشياء الطيولانية أعنى المحس.وسة إلى الأشياء الى 


6 الواقع أن أرسطو فى القالة الثالثة يبدأ فى الكلام عن الحس المشترك 
ؤوظيفته » وهوما يسميه صاحب هذا التلخيص بالحسس العادى فى مكان آلى , 
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لاهيولى لها بتة» فإن النقلة من حال إلى حال بغير تدريج ضار ف الكلام وغيره . 
ولما وجد بعضاً يظن الحس والوه, شيًا واحداً وبين أنهما ليسا بشىء واحد » 
وكذلك الحس والعقل » وكذلك الحس والفكر » ابتدأ فى تمييز ١‏ لهس والعقل . 
فاليه لحي توم اير وليس العقل جنيع الحيوان. . والحس يعرف الأشياء 
الحاررجة منه مثل الألوان والأصواتوالطعوم والأرايبح »والعقل يعرف الأشياء الى 
فيه وعليها يقع فعله, مثل الأشياء العملية والصور وأشباهها . ثم ميز بين الس 
والحزم والفكر . إلا أنه جمع هذه الأشياء باسم واحد وهو الحلم» فقال : الهس 
لامخطئ فى معرفة محسوساته الذاتية » والحزم والفكر ربما دبل الحطأ على أصحابهما » 
وذلك أنه ربما اشتبه على المفكر ففكر ف الشبىء النافع كأنه ضار » وف الشبىء 
الضار كأنه نافع » وف القبيح كأنه حسن . وكذلك المرء الحازم ربما رأى الى ء 
من طريق الحزم» وليس هوكذلك . وفرق بيممابنوع آخر وذلك أن الحس موجود 
فى حميع الحيوان . وفرق بين الفكر والعقل فقال : العقل لايخطئ فى معرفة الشبىء 
وذلك أن |/1١؟‏ و] العمل إذا م بمعرفة شبىء من الأشياء » فإما أن يعرفه معرفة 
صحيحة » وإما أن لابعرفه ألبتة . وأما الفكرة فإنها ربما أخطأت فى معرقتم) الثى ء 
وكذلك الرأى المحمود ربما أخطأ فى معرفة الشىء ء أيضاً . ٠‏ م ميز بين المحس والوهم 
فقال الود تل الا لبط رلوم و خراين ١‏ بال ل ليم اي وا لمن 
أيضاً موجود فى جميع الحيوان» والوهم ليس موجوداً فى حميعها » وذلك أن الزنابير 
ير 
فعلها على شرج يعرف . فإن قال قائل : : ليس للأطفال أيضاً وهم قلنا نا : للم وهم 
بالقوة لا بالفعل » والقوة جائية إلى الفعل ؛ فأما الزنابير والدود وأشباهها فليس 
لما وهر لا بالقوة ولا بالفعل . وا حس أيضاً لايخطيئ؛ ف محسوسه الذاتى له » 
ارم ريا وكله التطلات» لزنه ركام يكن الذي دعل ما يتوكه لوخم . والمحس 
أيضاً لايدرك الأشياء النائية عنه » والوهم ربما أدركه . . والحس أيضاً لايقوى أن 
برى الشىء الواحد إلا بالشكل والميثة الى هو عليها » والوهم يقوى على أن يتوهم 
النين ء بأشكال كثيرة وهيئات مختلفة )١(‏ » ثم ميز بين الوه والعقل فقال : فعل 
)١(‏ هذا القييز الطويل بين الس والوهم غير موجود عند أرسطو بهذا 
التفصيل . 
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العقل ف الأشياء تام أععى أنه يعرفها معرفة صحيحة » وربما دخل الخطأ على الوهم 
معرفة الشىء . ثم ميز الرأى اععوة من الوض يقاك..: ٠‏ الوهم #وتود رت 
ولا يوجده الرأى ا محمود ى شىء من الدواب . ثم ذكر أن أناساً ظنوا أن الوهم 
مركب من الحس والرأى ا حمود» وليس ذلك كذلك » لأنه لو كان الوهم مركياً 
منهما لوجب من ذلك أن يكون الحس والرأى امود يفعلان فى شىء واحد 
فى الأبيض والأسود » واسنا نرى ذلك كذلك » فإن الحس يدرك البياض » 
والرأى المحمود يدرك الأفضل من الأمور. وإن كان الحس والرأى المحمود يختلفان 
فى الدرك » فكيف يمكن أن يكون الوه المركب مهما يدرك شيأين محتلفين 
فى وقت واحد . وربما رأينا الهس كب والرأى امود يصدق ف وقت واحد» 
مثل قرص الشمس يراها فى قدر الترس » والرأى امحمود يعلم أنها أضعاف الأرض 
فى العظم [ 5١7‏ ظ ] فإن كان الوهم مركباً منهما عرض من ذلك أن يكون 
الوهم يصدق ويكذب ف الشبىء الواحد فى زمان واحد » وهذا محال . قال قوم 
من القدماء : ما بال النار وحدها من بين الأستقصات تنمى وتنشوئ كأنها تغتذى؟ 
فقال الفيلسوف : إن النار لا تنمى ولا تنشئ » والدليل على أنها لاتنمى أن كل 
نام له مباية وحلة إذا بلغ إليه وقف » ولم يجاوز إلى ما لاماية له» والنار تنمى 
وتِنشئ إلى ما لامباية لهء فليس ذلك إذن بنش » وإنما هو زيادة من مجهة الغذاء . 
فلما رد على هولاء رجع إلى ما كان فيه من صفة الغذاء فقال : بالغذاء 
يقوى المتنفس وينمى ؛ والقوى الغاذية أقوى قوى النفس النامية . فنريد أن 
نلخص الغذاء وميزه من الأشياء التى يظن أنها غذاء وليست بغذاء » فنقول: 
إن الغذاء هو استحالة شىء إلى شىء » وتكرّن شىء من ثبىء » وليست هذه 
الصفة بتامة لأنه ليس كل ما استحال من شىء» أو تكوّن من شىء بغذاء لذلك 
الشبىء الذى استحال إليه » أو تكن منه . فإنا قد نرى ابخسم السقم يستحيل 
من السقم إلى الصحة » ولا يقال إن السقم غذاء للصحة » والأستقصات ستحيل 
بعضبا إلى بعض وليس بعضها غذاء لبعض . والغذاء ليس هو استحالة فقط 
إلا أن يكون زائداً ىق كنية الشىء فينمى وينشؤ من أأحله . وهذه الصفة ليست 
بتامة » وذلك أن الأزيت يغذو الزنسار من محهة الزيادة » وليس الزيت غذاء للنار 
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بالصحة © لأن ااغذاء يلزق بالمغتذى ويثبت معه ويزيد فيه » والزيت لايلصق 
بالذار ولا يثيت فيها . فلما وصف هذه الصفة سأل فقال : أترى الشىء يغتذى 
من شببه أو من غير شبهه ؟ فإن قال قائل: نعم هذا القول قاله قوم يرون أنهم 
محقون . أما من قال إن الشىء يغتذى من شبهه فإنهم يحتجون فيقولون : إن 
من شأن الغذاء أن يلصق بالحسم ويثبت فيه وينميه» ولا يثبت الشىء ى الجسم 
إلا أن يكون شبيهاً به فالشىء إذن يغتذى من شبهه . وأما من قال إن الشىء 
يغتذى من غير شبهه فإنه يقدر أيضاً أن يحنج فيقول : إن الشبيه لايفعل فى شيبه 
ولا ينفعل منه مثل البياض » فإنه لايفعل فى بياض آخر ولا ينفعل [ 7١18‏ و ] 
من بياض آخر ء وكذلك السواد لايفعل فى سواد آخر ولاينفعل منه؛ ومن شأن 
الغذاء أن ينفعل ويستحيل وينتقل من شىء إلى شىء إلى أن يكون مثل الشىء 
المغتذى » فليس يغتذى الشىء إذن من شبهه بل من غير شبهه . فلما احتج 
الفياسوف بحجج أصعاب هذين القولين المختلفين أطلق المسألة فقال : الغذاء 
على نوعين أحدهما غذاء بالفعل وهو الذى قد تغير واستحال وتشبه بالمغتذى » 
والآخر بألقوة وهو الشىء البعيد الذى لم يتغير وم يستحل ولم يتشبه بالمغتذى 
كالأطعمة الخارمجة الى لم تصل إلى الخسم » ول تتغير ول تتشبه به . فلما بين 
أن الغذاء على نوعين : أحدهما بالفعل وهو الذى قد نضج واستحال وتشبه 
بالمغتذى » والآخر بالقوة وهو الذى لم ينضج ولم يستحل ول يتغير» فإن الغذاء 
الذى قد نضح هو الشبيه بالمغتذى مثل البر وسائر الأطعمة » فإنها غير شبيبة 
باللحم . ولما أطلق الفيلسوف هذه المسألة قال : إنه لايغتذى شىء من الأشياء 
إلا ذوات الأنفس فقط » ولذلك قال إن النار وسائر الأشياء التى لا نفس لا 
لانغتذىبحق لأها ليست بذوات أنفس . ثم قال : إن القوة الغاذية هى الى تقوى 
أن نحفظ حاملها أى المتنفس» وإنما تقوى على ذلك بالغذاءء ولذلك إذا لم يغتذ 
الحيوان ضعفت القوة عن <فظها أى عن حفظ الحيوان » فهلك هى وهوحميعاً . 

)١(‏ كذا بالأصل » ولعلها « كالصحة » فيكون العنى أن الغذاء يؤدى 
إلى الصحة من حيث إنه يلزق بالغتذى ويزيد فيه » وليس الزيت كذلك بالنسبة 
إلى الثار . 
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وقوة النفس الغاذية وإن كانت تحفظ الشىء المتنفس فذلك يكون بتوسط 
الحرارة الغريزية . وقوام المتنفس إما يكون من ثلاثة أشياء أعبى : بالقوة الغاذبة 
م » إلا أن أحدها يتحرك والآخر محرك والثالث محرك 

أما المحرك فهو القوة الغاذية فإنها نحرك الخحرارة الغريزية » وإنما تحرك 
الغذاء ومبيئه ويتحرك من القؤة الغاذية فيفعل فعلها . وأما المتحرك فقط فالغذاء 
فإنه ينفعل ويتغير وينتقل من شىء إلى شىء إلى أن يتشبه بالمغتذى فيغذوه . 
وقال : إنا إنما وصفنا الغذاء ها هنا بققدر حاءجتنا إليه لما أردنا من صفة النفس 
فأما الصفة الثانية فقد ذكرناها فى مكان آخرء يعبى كتاب الكون و«الفساد ع 
وق صفة طبائع الحيوان . 

قد ميز الفيلسوف ما وعد[ 7١8‏ ظ ] آنفاً من بيان كيفية فعل القوة 
الغاذية » ْم وصفالقوة الغاذية فقال: إمها حافظة للبدن » مممسكة به . ووصف 
الغذاء فال إن الغذاء هو الذى تكون به قوة فعل القوة الغاذية » ووصف 
كيف يغتذى الشىء أمن شببه أم من غير شبهه ؟ ووصف أن ذلك يكون بتوسط 
الحرارة الغريزية وبقوة النفس الغاذية . 

ولما وصف النفس الغاذية والغذاء ما هو .. وم هوء وكيف هوء 
ولحص ذلك على نحو حاءحته قال : 

قد استبان لنا ما ذكرنا صفة النفس الأولى أى النامية أنها قوة مولدة 
للشىء شبيه بالشىء الذى هى فيه وهذه الصفة أخذت من غاية القوة » وقد 
نقدر أن نصفها بالابتداء والغاية معاً فنقول : النفس الأولى النامية هى اللحافظة 
للشىء الذى فيه» اللازمة له » المولدة لشىء آخر شبيه بها . 

ولما فرغ الفياسوف من صفة النفس النامية وخبر أيها هى» ابتدأ فى صفة 
النفس الحسية الحروانية والإخبار عنهاء فاستعان عليها من الحس » وخ ص من أجل 
ذلك الحواس واحداً فواحداً . إلا أنه وصف قبل ذلك الحواس كلها صفة واحدة 
فقال : الحاس هو الذى يستحيل بنفسه بصور المح.وسات . فلما وصف الخاس 
بالاستحالة سأل فقال : إن الاستحالة إنما هى حركة منا وانفعال . ثم قال : 
من أين ترى يكون انفعال الحاس ع أمن ره أم من غير شيبه ؟ والقائل إن 
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الحاس ينفعل من غير شبهه يحتج فيتول : إنه لاينفعل ثىء من شيهه مثل البياض 
فإنه ينفعل من السواد . فأطلق الفيلءسؤف هذه المسألة فقال : إن الشىء لاينفعل 
من شببه ولا من غير شبهه بالفعل » بل إنما ينفعل الشىء من الشبىء الذى 
لايشبهه بالفعل وهو شبيه به بالقوة» مثل الأبيض من الأسود » والخار من البارد » 
فإن البياض غير شبيه بالأسود بالفعل وهو شبيه به بالقوة » لأنه يمكن أن 
يستحيل فيكون مثله وليس هو مثله بالفعل . 

فلما أطلق هذه المسألة سأل أيضاً فقال : ما بال الحواس لانحس أنفسها 
مثل البصر لاي صر نفسّه » ولا الذوق يذوق نفسه» ولاسائر الحواس تحسن 
بأنفسها ؟ فأطلق 0 السالة أن قال4 إن الحواس هى مثل الك..وسبات بالقوة » 
فإذاكان المحسوس حاضراً قبل الحاس صورة المحسوس فيكون مثله » وذلك 
مثل الشمع فإنه يقبل [ 7١9‏ و ] صورة نقش احاتم فتكون صورة الشمع مثل 
صورة احاتم سواء . فكذلك الحاس يقبل صورة المحسوس فيكون مثله» فلذلك 
قيل إن الحاس يكون مثل المحسوس بالقوة لأنه يقبل صورته . ثم قال : قد استبان 
أن الحاس مثل ا محسوس بالقوة » فإذا انفعل الحاس من المحسوس صار مثله 
بالفعل» فقبو لا حاس ال محسوس إنما يكون بأن ينفعل منه ويقبل أثره وصورته: 
وبهذا النوع يكون الحاس مثال محسوسه . ورءجع فال : إن القوة الحسية تليق 
بحاسها وتشبه» وقد بينا آثفاً أن الشىء لاينفعل من شبهه والقوة الحسية تنفعل أولا 
ثم تنال محسومباء فلهذه العلة لاتنال الحواس أنفسها لأنها لاتتفعل من ذاتها بل 
من غيرها . ولما أطلق هذه المسألة » وكان فى إطلاقه يذكر القوة » قال : 
القوة على ضر بين أحدهما بالقبول مثلالبصر » فإنه يقال إنه كاتب بالقوة لأنه يقدر 
على قبول تعلم الكتابة ؛ والآخر بالتبيئة مثل الكاتب البارع الذى إذا شاء كتب. 
كذلك الحاس هو مثل المحسوس بالقوة » وذلك أنه إذا حضر الحاس صار مثل 
الحسوس بالفعل » وهذا النوع الثانى من القوة يأتى إلى الفعل بالاستحالة ؛ 
إلا أن يريد مريد أن نسميه امرتحالة با مجاز» فلذللك إذا قلنا: إن الحس استحالة 
فصار مثل المحسوس لم نعن به الاستحالة الى هى استحالة حقاً بل بامجاز . 


م١١‏ كتاب النفس اا 


وذلك أن الاستحالة الحقيقية إنما تكون بحركة وزمان » والحاس يكون مثل 
محسوسه بلا حركة ولا زمان » فلا يقال إنه استحالة إلا باخجاز . 


فلما فرغ الفيل.وف من تمييز قوى النفس ربجع إلى ذكر الوه » والحعس 
العائى المحيط بالحواس اللخمس » وميز أحدهما من صاحبه فال : الوهم يفعل 
فعله دون الحواس » وإذا كانت الحواس ساكنة فالحس العانى لا يقدر أن 
يعمل شيئا إلا أن يكون محسوسه حاضراً » وليس يقدر يفعل فعله من حاسة 
واحدة إلا مع جميع الحواس أو مع جلها . واحتج على أن فى الإنسان حساً 
عامياً غير الحواس اللادمس بأن قال : إن الحاس الواحد إذا "فصل فعلا لايعلم 
أنه فئل ) ولا يعلم أن هذا ال* خره غررذلك الفيءة وكذلك سائر الحواس لاتعلم 
اختيلاف الأشياء امحسوسة ا#تلفة مثل اللون والصوت والطعم والرائحة واللمس 
وأصنافها إنا دم ذلك 1 9١؟‏ ظ ]| حاس آخر عام . ووصف الوهم فقال هو 
حركة الم سد الحم الكائن بالفعل يحركه المحسوس ويحرك 
قو ارخ » » فلهذه العلة لا يمان أن يكون وم بلا حس » وذلك أن الس 
يأخذ أوائل علمه من الحواس . فإن قال قائل : إنا ربما توهمنا شيئاً لم نره قط 
فال القائل قد يمكن أن تكون دابة » نعاز وأيل » ويكون إنسان طيراً » قلنا : 
إنا إغا لتوهم أشياء مفردة أولا ؛ م نركها ثانياً بأوهامنا . وكذلك إذا توهمتا 
الصورة المردة » فإنا إنما نتوهمها حسما نية' . والدليل على أن الاير لابقدر أن 
وم ار أن : توادى إليه اخلتوام ن أن الذين عدموا أبصارهم لايقادرون على أن 
يتوهموا أمر الألوان» فحال لوهم شينة حال' الوا س » وذللك أنه إن كذبت الحواس 
كذب الوهم أيضاً » وإذا صدق امام فندق الوهم أيضاً . وقد بينا مبى 
يصدق الحاس ومى يكذب » المع نل أن الوؤهم حركة تكون من الحجس 
الكائن بالفكرة . فإن قال قائل : إن هد الصفة تليق باحس العام المحيط بجميع 
الحواس » وذلث أنه قوة تتحراك من: الحواس': الكائنة. بالفعل قلنا : هذه الصفة 
لا تليق بالحاس العاى» وذلك أن اللحاس'العالك ,لايفْعَل: فعله إلا من تلقاء جميع 
الحواس أو جلها » كاقنا آنفاء وذلك أدقغل الحاس| العانى: هو أن يدرك اختلااف 
درك الحواس كلها » والوهم يكتى بحاشة واحلة أن.يتوهم ما رَأى أو أدرك » 
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وأخير بعلة الوهم الغائية » أعبى لم كان الو هم فقال : إن الوهم بجعل للقوة النامية 
لأنه مثال للعققل النطق » فلذلك قيل إن الوهم صورة تنقاد النطق » والوهم هو 
الذى يبيج البهاتم إلى أن تمع الغذاء الم لأبدانها وتتدخره » مثل الغْل وسائر 
الدواب الى تمجمع فى الصيف للشتاء.. و- جعل الوم فى الحيوان الناطق ع لكما 
إذا حيل بين العقّل وبين أفاعيله » كالذى يعرض قف النوم والأسقام الى تفس.د 
العقل » كان الوهم بقوم مقام العقل » فإنه يفعل فى النوم والأمراض فعلا يكاد 
يتشبه اسل . وذلك أن الوه يتصور بضورة العقل فى الحى الناطق » لأن العقل 
ن عليه من قواه فيكون ادم منطقياً وأفاعيله منطقية خلاف أفاعيل الوهم 
0 فى البهائم » ولم يمكن أن تكون النفس الناطقة ف البدن إلا بتوسط الوهم . 
ولا فرغ من تلخيص قوى النفس ابتدأ فى تلخيص العقل » وكيف 
يدرك الأشياء إلا أنه [ 7٠١‏ و ] للحص أولا أن إدراك العقل داثم » وإنما دعاه 
إلى ذلك أن يعرفنا أن النفس الناطقة باقية لاتموت » فال : العقل والحس 
يشتركان بأن المس مثل المحسوس بالقوة إذا كان عنه نائياً» وإذا حضر ا محسوس 
كان الحاس مثله بالفعل » فكذلك العقل هو مثل المعقول بالقوة إذا لم يكن أثر 
المعقول فيه » فإذاكان أثر المعقول فى العقل صار العقل مثل المعقولات بالفعل. 
فالعقل إذا كان ساكناً كان عقلا بالقوة » فإذا تحرك إلى أن يعقل شيئاً كان 
عقلا بالفعل . والعقل إذا كان ساكنا نائياً عن معقوله » كان مثل” المحسوس 
يالقوة » وإذا كان معقوله حاضراً حركه فصار مثله بالفعل . وقال : لما كان 
العقل يدرك الأشياء إدراكاً صحيحاً . وبميزها تمييزاً صواباً » علمنا أنه بجوهر 
مسوط » وقد ذكر ذلك أنكساغورس فقال. : النفس -حوهر مبسوط لايشوبه 
شىء من الهيولانيات » فلذلك صارت النفس تدرك الأشياء إدرا كاً صواباً 
ولوكانت النفس هيولانية حال تالميولى بينها وبين أن تعرف الأشياء معرفة صحيحة. 
وقال : إ. الحس والعقل » وإن كانا يتفقان فى بعض الأشياء » فإمهما يختلفان 
اختلاهاً بينّاً » وذلك أن العقل مكان الصورة العقلية . وقد “قبل الفيلسوف قول”- 
من قال : إن النفس الناطقة مكان للضورة » ويك أن ننس هن » ونبه عليه 
بقوله : إن النفس الى بالفعل مكان” للصور »ء لاالنفس البى بالقوة . وأما الفيلسوف 


كا 


فقال : إن النفس الناطقة هى مكان للصور العقلية وليس الصور فيها بالفعل » 
بل هى فيها بالقوة »لأنها لاتقوى على معرفة الأشياء كلها دفعة واحدة » وإنما 
تعرف الشبىء بعد الشىء . 

ولما أراد الفيلسوف أن يرينا أن النفس العاقلة لاتف..د ولا تموت» مجعل 
الدلالة على ذلك من قبل اختلاف الحس و«العقل فقال : ليس الحس من حيز 
العقل » وذلك أن الحس يفسد من محسوسه القوى الذى هو فوق الاعتدال 
وليس العقّل كذلك» لأنه يدرك معقوله العظم ولا يخىعنه ما صغر من المعقول» 
بل هو قادر عليه . وقال إنما صارت الحواس يفسدها محسوساتها لآنها إنما تدرك 
محسوباتما بحركة وانفعال »إلا أنه انفعال يكون أولامتمماً» فإذا أفرط ى[١؟١7١ظ]‏ 
ف الانفعال كان مفسداً» وليس انفعال العّل من المعقول كذلك» لأنه كلما كان 
المعقول أعظم قوة وأشرف «جوهراً ازداد العقل نوراً ومعرفة ونقاء . فليس العقل 
إذن من حيز الحس » لأنه لايقبل الآثار المسمانية » أعتى الجمع والتفريق » 
وليس فعل العقل كفعل الأجسام وذلك أن فعل ابسن لايعدوه » وفعل العقل 
يفارق المسم الذى هو فيه وينفذ إلى الأماكن. البعيدة . ولهذه العلل صار 
العقل لايفسده المعقول العظم » بل يزيده معرفة وعلماً» ولايخى عليه شىء من 
المعقولات المينة المعروفة . فالعقل إذن باق لايفسد ولا يبيد» إذ كان على غير 
ف الأبحسام . قال : ولقد أصاب من قال : إن النفس العاقلة مكان الصور 
العقلية» إلا أنها مكان لا بالقوة لا بالفعل .:وقال : إنه ليس من الواجب أن 
تكون النفس العقلية مشربة بشىء من اليول والأجشام أو تكون جسما » وذلك 
م لا تقبل التسخين والتبريد » ولا ابكبم بآلة الها »فلا محالة أن النفس الناطقة 
باقية لاتفسد ولا تهلك ”ا قلنا مراراً ' وقاك : .إن من الأشياء ما هو مبسوط 
كالصورة » ومنها ما هو مركب كاطيولى والصورة » أفترى النفس تعلم الاشياء 
المسوطة والأشياء المركبة بجزء واحد © أو.إنما تعلم الأشياء المبسوطة أعبى الصور 
يجزء » وتعلم الأشياء المركبة يجزء آخر ؟ ثم أبجارك فقال. : إها تعلم الأشياء الممسوطة 
والأشياء المركبة يجزء واحد وهو العقل ».إلا آنه تعلر ذلك بنوع ونوع » وذلك 
أنها إذا أرادت علم الصورة وحدها انبسط العقن ور.جع إلى ذاته» فيعرف تلك 


5 


الصورة معرفة صحة ؛ وإذا أرادت النفس أن لع الثبىء المركب ا#ط العفل 
إلى الحس» وانعرج إليه فيأخذ منه أوائل المعرفة . كأنه قال : العقل يعم ااأصور 
العّلية المجردة بلا توسط أى بلا آلة » بل يعرفها بنفسه » ويعرف الأشياء المركبة 
الحسمانية يتوس.ط الحجس . وذلك أنه ستعمل الحواس كالالة ق معرفة الأشياء 
الحسمانية . وذلك أن الحواس تعقل الاثار الحسمانية وتوئديها إليه فيعرفها؛ والدليل 
على ذلك العادم البصر [ 7١١‏ و ] فى أول مولده » فإنما صار لايعرف الألوان 
لأن البصر لايئدى إليه آثار الألوان » فإذا لم يقبل العقل آثار الألوان من البصر 
لم يقو على معرفة الألوان ألبتة . وقال : لقد أساء الذين ظنوا أن العقل إنما يعلم 
الثبىء المعقول وحده » كما يعلم الحسرة الشى م المحسو سس وحده » بل يعلم العقل 
الشبىء المعقول والشبىء المحسوس حميعاً بنوع ونوع » على ما وصفنا آثفاً » وأنه 
إنلم يكن العمل على ما وصفنا عرض من ذلك محال كثير . قفن ذلك أنه لو كان 
العمل لايعلم المحسوس أكان إذا رأى البصر قرص الشمس على قدر الأرس لا 
قدر العقل أن يرد عليه » ولا أن يريه خطأه أيضاً فى رئيته النجداف. فى الماء 
معوءهاً » ولا أن يريه أن الثبىء الذى يراه فى المرآة ليس بحق لكنه أثر خيال . 
ولو أن العقل لايعلم امحسوس لا قال : أنا الذى أحسست بهذا الشىء » وأنا الذى 
عرفت هذا اللون » وأنا الذى علمت أن كل جسم واقع نحت الكون والفساد 
مركب من الأسطقسات الأربعة » ولم يكن العقل يعلم اختلااف الأشياء المركبة » 
ولو لم يعلم كما قال الأولون إن النفس مكان للصورة العقلية والحسية والصور الوهمية 
والصور الفكرية . وذلك أن العقل هو الذى يعلم ما كان من هذه الصور خطأ 
ليس بصحيح » ويعلم أن الصور الى ترى ف النوم إنما هى خيال ليست حقاً » 
/ يكن ليقول إن هذا الرأى خطأ لاينبغى لنا أن نعبأ به » وهذا لرأى بح 
ى أن يوثخذ به 0 يعلم الأشياء العقلية والحسية حميعاً » إلا أنه يعلم 
3 المحسوسة بعلم جز أعبى بتوسط لهسم 2 دبعم الأشياء العقّلية اللحضة 
علماً كلياً بنفسه لا بتوسط الحس . ولئلا يظن ظان أن الفيلسوف إنما ععى بقوله 
إن النفس ليست عشوبة بشىء بن الاتعمام أنها ليست فى جسم » لكنه ععى 
بذللك أنها ليست بمختلطة مختلطة باخسم كالاً:جسام المركبة » ولا فى امرويحة جنم 


وكا 


ولاهى محمولة فى الحسم كالصورة الميولانية أعنى الأشكال وأشباهها » لكنبها 
فى الحسم كالخوهر. فى الحوهر.أى كالملاح فى الدفيئة . ولو كانت النفس 
فى البدن 1 ١؟؟‏ ظ ] كالأشياء الممزوءجة وكا بحسم المركب ا علمت شيئا بئة . 
وذلك أن الشبيه لاينفعل من شببه » وإذا لم ينفعل لم يس به ولم يعامه » لأن 
الحس والعام إنما يكونان بحركة الحاس لله.حسوس » وبحركة العالم للمعلوم » 
والشىء الطبيعى لايتحرك من شىء آخرهوهثله بالفعل» وإذا لم يتحرك لى ينفعل» 
وإذالم ينفعل لم بحس ولم يعلم . فإن قال قائل : إن الحس مركب من الأستقصات 
وهو على ذلك بحس بالأشياء المركبة قلنا : كل حاس إنما بحس بعمح..وس واحد 
مثل البصر بحس باللون وحده » والسمع بحس بالصوت وحده » وليست النفس 
كذلك لكنها تعلم الأشياء كلها المركبة والمبسوطة . وليس هذا النوع من طريق 
تركيب الأبصسام ولا مزاءجهاء فليست النفس إذن بجسم ولا ممتزءجة فى البدن؛ 
وليست النفس أيضاً فى .البدن كالصورة الطهيولانية » فإنه لو كانت كذلك لكان 
البدن كالالة لها » ولم تكن تعقل شيئاً دونه كنا أن النفس الحسية لاتقدر أن تعقل 
شيئاً دون ا حاسة البى هى آلة لما . وكذلك الال فى النفس النامية لاتقدر. أن 
تفعل فعلها دون البدن الذى هى فيه » وإنما صارتا كذلك لأأنهما صورتان 
هيولانيتان فلذلك لاتعملان شيئاً إلا مع الهيولى . وأما النفس الناطقة فليست 
بصورة هيولانية بل هى صورة عقلية محضة مباينة لكل هيولى . فلما كانت 
كذلك فعلت فعلها دون البدن » والدليل على ذلك أن العقل يعقّل فعله دون 
البدن » ويُرَوَى فى الأشياء النائية عنه من غير أن محضر بدنه الشى ء الذى يروى 
فيه» وإذا روى العقل فى الأشياء النائية لم يحتج إلى البدن» ولا إلى آلة بدنية ينال 
بها تلك الأشياء » فليس يعوقه عن فعله شىء إذا كان مجرداً . ويدل أيضاً 
على أن العقل لايحتا ج فى معرفة الأشياء النائية إلى آلة» أن كل آلة هى ملانمة 
للشىء الذى هى آلة له »ولا تعوقه عن شىء من أفاعيله . والبدن يعوق العقّل 
عن أشياء كثيرة فيخالفه » وذلك أن البدن يمنع أفاعيل النفس العاقلة » لأنها 
ربما أرادت شيئاً فيخالفها البدن وتغلب شهواته المذمومة عليها » فلا تدعها تفعل 
فعلها؛ وربما اشتاقت [؟551 و] النفس الناطقة إلى عالمها فحجزها البدن إلى عالمه 


ككا 


الواقع نحت الفساد . ولو أن قوام النفس كان بالبدن لكان إذا فسد البدن فسدت 
النفس ول تشتق إلى غير هذا العالم لأنه ليس شىء من الأشياء يشتاق إلى عالم 
غير عالمه . وأما سائر الأنفس » أعبى النفس النامية والنفس الحسية » فلما 
صار قوامهما ويباهما بالبدن ء فإذا فسد البدن فسدتا ء اهما له » وغذياه ع 
وحرصا على بقائه » لأنهما ببقائه يبقيان » وبفساده يفسدان. فقد صح أن 
النفس الناطقة ليست فى البدن كالصورة الهيولانية الى لاثبات لها ولا قوام 
إلا بالهميولى » بل هى فى البدن كصورة لا هيولى لما . وإنما يعبى بالصورة الى 
لاهيولى ا الى تثبت وحدها وتِقَوم بلا هيولى . والدليل على ذلك قول الفيلسرف 
إن النفس تمام للبدن إلاأنها تمام مفارق » يععى أنها لاتفسد عند مفارقتا للبدن . 
وقد مى الفيلسوف هذا النوع من العام فى هذا الكتاب وى غيره صورة 
و-جوهراً قائماً بنفسه . وقال : إن كان العقل لاينفعل » وليس هو مشوب بشىء 
من الحيولى ) وكل عم إنما يكون بانفعال العام من المعلوم » فكيف يعلم العقل 
الأشياء ؟ وقال : العقل واحد من الأشياء المعلومة» أفتراه بعلم ذاته أم لايعلمها ؟ 
فإن كان لايعلم ذاته فكيف وصفها ؟ فال : إنه مجوهر مفارق يعلم الأشناء 
وإن لم يحضرها . وإن كان يعم ذاته أفتراه يعلمها بأنه عقل كله » أو يعلمه بأنه 
ليس بعقّ ل كله ؟ فإن* عملم ذاته بأنه ليس عقلا كله » عرض من ذلك شيئان 
قبيحان : أول ذلك أنه لايكون العقل مبسوطاً » والثانى أنه لا يعقل ذاته كلها » 
إذ كان بعضه يعقل وبعضه لايعقل . وإن كان لايعقل ذاته بأنه عقل كله 
مد..وط كان معقولا أيضاً » لأن العقل إنما يعقل معقولاء فيعرض من ذلك أن 
يكون العقل عاقلا ومعقولا معأ » فيكون هو والمعقول شيئاً واحداً ؛ ويعرض 
من ذلك أن يكون العقل مثل الأشياء المحسوسة الى يعقلها . فأطلق المسألة 
الأولى بأن قال : الانفعال على نوعين كا قلنا مراراً ألحدهما مفسد والآخر متمم » 
فالانفعال المفسد مثل احص فإنه لايكون عن الآ-جر فساد االحص منه الذى فيه . 
وأما الاتفعال المتمم فثل المواء فإنه ينفعل [ 7١77‏ ظ ] ويقبل الضياء من الشمس 
ولا تفسد ذاته بل تم به .. كذلك العقل ينفعل من المعقول المعلوم فيعلمه » 
فيكون تاماًكاملا. وإنما صارهذا النوع من الانفعال متمماً للعقل لأنه إذا علم 


لكا 


العقل.الأشياء كان عقلا بالفعل » وإذا لم يعامه ما كان عملا بالقوة . وهذا 
النوع يعرض للعقل إذا كان فى البدن » وإذا. كان معرى من البدن كان عقلا 
بالفعل لايحتاج إلى أن يتنبه ىق علم الأشياء» ولا أن يستفيد.علمها من الحس , 
وأطلق المسألة الثانية فال : إن العقل يعقّل ذاته بأنه معقول » وذلك أنه إذا علم 
ذاته كان عالماً عاقلا وهو معقول أرضاً » لأنه عقل ذاته وعلمها . فإذا قلنا 
إن العقل إذا عقل شيئاً ما كان مثل ذلك اكيم 0 لم يلزمنا من ذلك أن يكون 
العقل إذا عمل شيئاً من ا محسوسات أن يكون مثله ؛ وذلك أن الأشياء المحسوسة 
ليست بعقلية محضة» لأن العقل هو الذىيصيرها عقّلية » والعقل يعقلها بتوسط 
الحس» فلذلك لاتكون مثل العقل . فأما الأشياء العقلية الحضة الى لاهيولى لها 
فليس بينها وبين العقل فرق» فلذلك إذا عقّلها كان مثلها سواء . فتر »جع ونقول : 
إن العقل إذا علم الشىء المعقول الذى لاهيولى له كان مثله » وإذا عام النىء 
الميولانى لم يكن مثله » فالعقل عاقل ومعقول معاً بنوع ونوع على ما وصفنا . 
وقال : إنة فى كل -جنس من أجناس الأشياء هيولى وطبيعة” وعلة” فاعلة » 
وكل واحد مها إما أن يكون بالقوة» وإما أن يكون بالفعل . وكذلك الأشياء 
الى فى النفس إما أن تكون فيها بالقوة وإما بالفعل » مثل العقل فإنه ربا 
كان فى النفس بالقوة » وربا كان فيها بالفعل . وإذا كان العقل فى النفس 
بالفعل» فهو علة فاعلة لام العمل الكائن بالقوة . وكا أن الأشياء المحسوسة الواقعة 
نحت البصر إذا ألبستها الظلمة كانت محسوسة بالقوة » وإذا ألبسها الضوء صيرها 
محسوسة بالفعل » والهسوس بالفعل أكرم من المحسوس بالقوة » فكذلك العقل 
الذى بالفعل أكرم من العقل الذى بالقوة » لأنه يصيره عملا بالفعل » ولأن 
أحدهما منفعل أعنى العقّل الكائن بالقوة » والآخر فاعل أعنى العقل الكائن 
بالفعل » وقال : إن العقّل الكائن الكائن بالفعل إذا ما فارقنا كان بالفعل 
عقلا [ ١١‏ و ] أيضاء إلا أنه يكون عقلا لاينفعل كانفعاله وهو فى البدن . 
فلما وصف الفيلسوف العقل قال قولا-جزماً : إن النفس لاتموت » إلا أنه 
لا تبى قوة من قواها إلا يادت وفسدت » إلا ما كان من العققل وحده فإنه 
باق لايفسد . . 


مدا 


وقال : إن كان العمل الكائن بالفعل تامأ» وكان يعقّل ما يعقل بنفسه » 
فا باله ربما نسى بعض ما قد علم فلا يكون علمه تاماً غير زائل عنه ؟ ثم أجاب 
فقال : إن العقل إنما يأخذ علم الأشياء من الوه » وذلك أن الأشياء إنما تقاس 
فى الوهم فيأخذ تلك الأشياء فيسبرها ء ويلزم م صح مها ويئرك ما لا يصح غ 
فاذا دخل على الوهم آفة درست تلك الاثار عنه لدخول الافة عليه» فنسى العقل 
الثبىء الذى علمه » فلهذه العلة يعرض النسيان للعقل إذا كان فى البدن ؛ فإذا 
فارق البدن لم ينس شيا مما يعلمه. لأأنه لايحتاج حينئذ إلى لوهم فى عم الأشياء . 

وقال : إن المعقولات لاتتجزأ وهى الى يعرفها العقل معرفة صحيحة مثل 
الحدود أعبى الأشياء المفردة » والصور الحيولانية » والكم المتصل » فإنه وإن كان 
يتجزأ فى طبيعته لكنه إذا كان متصلا قيل إنه لايتجزأ » فأوائل الكمية لاتتجزاً 
أعنى النقطة والخط والسطح فإنها لاتتجزأ من جهة . وأما الشىء الذى لايتجزأ حقاً 
فالمعقول الذى لاهيولى له فإنه لايقبل التجزئة إلا بالوتي : م وصف عت 
يعقل العقل هذه المعقولات الى ذكرنا فقال : إن العقل يعرف ف زمان لايتجزأ 
لأنه لا يعرف بعض الثبىء المعقول ى زمان ما وبعضه ق زمان آخر»ء بل يعرفه 
كله امه معاً » وذلك أنه يعرف اللدزء كله فى زمان واحد » ويعرف الخط كله 
ف وقت واحد . وإئما يعرف العقل النقطة بأن يضعها فيقول : النقطة هى الى 
لا -دزء لها » واللحط هو الذى لا عرض له » والبسيط هو الذى لا عمق له . 
وكذلك يعرف الأعراض فيقول : السواد هو الذى ليس بأبيض » والفراغ .هو 
الذى لاتجسم فيه . وإنما وصف العقل هذه الأشياء وأشباهها بالرفع حنن 
محمولة فى هيولى . وأما الأشياء الى لا هيولى لما فإنه يصفها بالوضع » وبا 
هى عليه . م أخبر مبى يصدق العقل ومتى لا يصدق فقال : العقل إذا وصف 
الأشياء المبسوطة القائمة بنفسه صدق » لأنه إما أن يعرف الذىء المبسوط معرفة 
صحيحة لا خطأ فيا » وإما أن لايعرفه ألببةء وإذا وصف الأشياء المركبة 
أى [ ؟؟ ظ ] الآأتجسام فربما صدق فى وصفه إياها » ورا لم يصدق » لآن 
صور الأشياء المركبة ليست معقولة يجوهر بل إنما هى معقولة بعرض » وذلك 
أن العقل هو الذى يميزها من حواملها فيصفها كأنها معراة منها . وكما قلنا 


55ا 


فى. الحاس إن الحاس يصدق فى محسوسه االخاص » ويكذب ف المحسوس الواقع 
نحت: حميع الحواس أو «جلها » فكذلك العقل يصدق فى معقوله الخاص وهو 
المعقول الحق » ويكذب ف المعقول بالعرض . 

م قال : ليس بين العقل الكائن بالفعل وبين المعقول الكائن بالفعل 
فرق » وذلك أن العقل معقول أيضاً » والمعقول المهض عقل أيضاً . 

ولما فرغ الفيد.وف من صفة القوى الفكرية ابتدأ فى صفة الشوق 
لأنه من قوى النفس الناطقة فقال : الشوق نوعان : حسبى وفكرى» لأن الشوق 
إما أن يكون من حيز الحس »ء وإما أن يكون من حيز الفكر ١‏ فأما الشوق 
الذى من حيز الحس فيكون على ما أنا واصيف : إذا كان الحس يعرف المحسوس 
بأنه محسوس فيشتاق إليه » وذلك أن الشوق منه حسبى أى من حيز الس 
مثل اللمس » فإنه إذا عرف الخار المعتدل بأنه حار والتذ به » سميت تلك اللذة 
شوقاً » لأن اللمس يشتاق إليه ليلتذ به ؛ وأما الشوق الفكرى الذى من حيز 
الفكر فيكون أولا من قبل الوهم » وذلك أنه إذاكانت صورة الى ء ف الوهم 
وحده» فتلك الصورة وهمية أيضاًء فإذا وصلت تلك الصورة إلى الفكر وفعل فيها 
فعله » أى وافقها وميزها فقال : هذا الشىء المتوهم حق » وهذا الشىء المتوهم 
باطل » وقال ينبغى لى أن أعمل هذا المتوهم » ولا ينبغى لى أن أعمل ذلك » 
نمى حينئذ ذلك الشوق فكرياً . وضرب الفيء.وف اذلك مثلا فقال : إزالديدبان 
إذا أو قد الذار على بر-حه كان وقوده علامة لجى* العدو » فإذا رأى تلك النار 
آخر فكر فقال : أترى ينبغى أن أ.لح وأخرج إلى العاءو لنرده عن مديئتنا 
أم لاينبغى الحروج إليه ؟ فإن اشتاق إلى الحروج والحاربة سمى ذلك الشوق 
فكرياً . فقد استبان أن الشوق الكائن فى البهاثم يكون بالحس » وأما الشوق 
الكائن ى ذوى النطق فيكون بااروية والفكرة . 

ولما فرغ الفيلبوف من تلخيص الشوق ربع إلى الحس العانى 
فزاده تلخيصاً فقال : أترى الحس العا بميز بين الأشياء المحديوسة [ 7١5‏ و] 
اختلفة بقوة واحدة أم بتقوى شتى ؟ ثم أجحاب فقال : إنه يميز بين الأشياء 


6ن 


امختلفة بقوة واحدة » والدليل على ذلك الحساس » وذلك أن البصر يميز بين 
البياض وال.واد » وبميز بين سائر الألوان بعضها من بعض بقوة واحدة . وكذلك 
الذوق يميز بين ادلو والمر وبين سائر الطعوم بقوة واحدة » وكذلك سائر 
الحسائس الهزئية تميز بين محسوساتها بقوة واحدة » فبالحرى أن يكون الحس 
العائى يقوى على تمييز الأشياء المحسوسة وامختافة بقوة واحدة » ويعرف أن هذا 
البىء حار وذلك الشىء حلو» لاسما إذا كاذ حمولين فى أشياء مختافة مث ل العسل 
والشراب ؛ إلا أنه إذا كانت المحسوسات المختلفة فى -جواهر شتى يعرفها فى زمان 
وأحد » وإذا كانت ق -جوهر واحد. عرفها فى زمان واحا. . 

ولما استقصى: الحس العانى رءجع إلى تلخيص العقل أيضاً فقال : كيف 
يعرف العقل صور الأشياء ؟ أتراه يعرفها من هيولاتما أم يعرفها كأنها بائنة 
من الهيولى ؟ ثم أجاب فقال : العقّل يعرف صور الأشياء أعنى أشكالها 
وطعومها وروانحها وسائر أحوالها كأنها بائنة عن حواملهاء وذلك أن العقل بائن 
من كل هيولى وإئما يعرف الأشياء بنوع عقلى » وذلك أنه يرفع صور الأشياء 
وحلاها © كأنما يسساها من الميولى . ثم قال : العمل وإن كان بائناً عن كل 
هيولى فينبغى أن نعل كيت شار وهو بررط ازول يدم الأشياء علماً 
مبايناً ؟ ووعا. أن يخبر ى كتابه الذى يدعى ١‏ بعا. الطبيعة » . وقد فعل ذلك 
هناك وأوضحه حجج مقنعة . 

ثم قال : إن النفس الناطقة هى الأشياء كلها بالقوة يعبى أن فيها صور 
الأشياء» منها أشياء عقلية ومنها أشياء حسية» وف النفس قوة عقلية وقوة حسية » 
فلا الة أن الصور العقلية والحسية موجودة فيها » فالنفس إذن تعلم الأشياء 
العقلية والحسبية » إلا أن صور الأشياء ربما كانت فى النفس بالقوة » وربما 
كانت فيها بالفعل . وذلك أنها قبل أن تعرف الشبىء كانت صورته بالقوة » 
فإذا عرفته كانت صورته فيها بالفعل . ثم سأل فقال : مابال الأشياء الى 
دن انتوم ولا 'يفكر فيها ؟ ثم أجاب فقال : إن ابتدداء التوهم هو الس 
فحيث لابوءجد الحس لايوجد. التوهم » والدايل على ذلك الحواس » فإنه إذا 

. حلاها جمع حلية أى هيئة أوشكل كا ذكزنا من قبل‎ )١( 


ا١ا/ا‎ 


نقصت حاسة من ا حواس ل بمكن الإنسان معرفة ما فد من تلك الحاسة 
ولا الفكرة فيه » فإن [ 784 ظ ] العادم للبصر من أول مواءه لايقدر على توهم 
شىء من الأاوان ولا الفكرة فيه » وكذلك الأصم بأصل المواد لايقدر أن يتوهم 
صوتاً من الأصوات ولا أن يفكر فيه . 

وقال : لسنا عرف شيئاً من الأشياء حسياً كان أوعقلياً معرفة صحيحة 
إلا بالعققل ؛ لآأن صور جميع الآشناء فيه موءحودة » وضرب لذلك مثلا فقال : 
الآلات الصناعية كلها لاتقدر أن تفعل شيئاً إلا باليد » واليد آلة للآ لات ؛ 
وكذلك العقل هو صورة الصور كلها لأنه يعرف الصور » وإئما عرف العقل 
الصور لأنها فيه كا قلنا » فالعقل يعرف الأشياء على ما وصفنا . 

ولما بين الشوق ما هو ابتا.أ ى صفة الحركة المكانية وأبان عن عللها فال : 
أترى علة الحركة المكانية النفس النامية أم الوهم الحسبى أم الفكر أم قوة أخرى 
من قوى النفس ؟ فقال : ليس علة الحركة ابلكانية النفس النامية ولا النفس 
الحسية ولا النفس الفكرية » واحتج على ذلك فال : الحركة اللكانية إما أن 
تكون بوهم أو بشوق » وليس للنفس النامية وهم ولا شوق » فليست النفس 
النامية إذن علة للحركة المكانية . فإن قال قائل : إن النبات يقدر أن يتحرك 
حركة مكانية إلا أنه ليست له آلة يتحزك بها » قلنا : هذا باطل » وذلك أنه 
لوكانت للنبات قوة يتحرك بها الحركة المكانية ولم يتحرك» كانت هذه القوة فيه 
باطلا » والطبيعة لاتفعل شيئاً باطلا . قال : والنفس الحسية ليست أيضاً بعلة 
للحركة المكانية » وإوكانت كذلك كان.من الواءجب أن يكون كل حى حساسر 
يتحرك هذه الحركة » وقد نجد بعض الحيوانيحس ولا يتحرك من مكان إلى مكان 
كالغام02) البحرى . 

وقال : النفس العقلية ليست بعلة للحركة المكانية أيضاً واحنج على ذلك 
بأن قال : العقل ضربان أحدهما ذو رأى والآخر ذو عمل » وكلاهما ليس بعلة 
للحركة المكانية» وذلك أن كل متحرك إما أن يتحرك لرغبة أوارهية » وذلك إما 
لأن يشتاق إلى شىء فيطابه ويقفو أثره ايناله » وإما أن يكون يكره شيئا فورب 


. كذا بالأصل » ولم نستطع تصحيحها‎ )١( 


ا 


منه » وأيس العقل ذو الرأى ف هذا المذهب أعبى أنه ليس بينه وبين الأعمال 
البدنية ( بياض بالأصل ) :بل" إنما غرضه أن يفحص عن الأشياء الكلية » 
وكيف تركيب هذا العالى 'وعن اللخواهر العقلية فإنه إياها يريد وعنها يفحص . 
وليس العقل العملى أيضاً بعلة للحركة المكانية » وذلك أنه ربما كان العقل العملى 
7١8 [‏ و] يأمر المرء بالسكون والدغة فيغلبه الشوق ويهيجه للطلب » وريما 
كان العمل العملى يأمر العاقل بطلب. المال وحمعه » والشوق إلى الراحة يا.عوه 
إلى خلاف ذلك . 

فلما بين أن اللحركة المكانية ليست من قبل النفس النامية ولا النفس 
الحسية ولا النفس العاقلة » أخبر بعلة.الحركة المكانية فقال : الشوق والعقل 
نوعان فاعل ومنفعل » أما العقل الفاعل فهو الذى يفكر » وأما لمنفعل فهو الوه ؛ 
فحركة البهائم تكون من قبل الوهم » وحركة ذوى النطق تكون من العقل . 
أما الحركة الى تكون بالوهم فإذا تومت موضعاً ذهبت إليه » وأما الحركة 
البى تكون بالعقل فكالفكرة فى الذهاب إلى بعض المدن لإ-جادة ثبىء ما . ولما 
علم الفيلد.وف أنه لايمكن أن يكون لشبىء واحد من مجهة واحدة علتان» لآن 
إحداثما تكون باطلا إذا ضارت الأخرى تفعل فعلها » وأن علة الحركة واحدة 
وهى الشوق » وذلك أنه إذا بعثت حركة من قبل الوهم أو من قبل العقل » فإنما 
ركان بتوسط الشوق» وذلك أنه إن” هيجها الوهم والعقل إلى نيل شىء وم شوق 
إليه لم تتحرك بتة » والشوق إما أن يكون حسياً وإما وعمياً وإما عقاياً . م قال : 
إنالأشواق 2 تضادت » وذلك أن الشوق ربا كان من قبل الوم فيشتاق الإنسان 
إلى الفجور فيخوفه العقل» وربما غلب الوهم فركب الإنسان شهوته » فهذان 
شوقان محتافان . 

وقال : إن للحركة المكانية عللا أربعاً علة صورية وعلة تمامية وعلة 
فاعلة وعلة آلية . أما العلة الصورية فهى الحركة نفسما » وأما العلة العامية فالشبىء 
المشتاق إليه ؛ وأما العلة الفاعاة فنوعان : إحداهما علة بعيدة » والأخرىٍ قريية ؛ 
فالعلة الفاعلة البعيدة الوهم والعقل » والعلة الفاعلة القريبة الشوق ؛ وأما العلة 
الآلية فالروح المحركة ونسميها روحاً جسمانياً . وقال: إنا قد نرى الحيوان الناقص » 


١ع‎ 


يعنى المتكون من العفونة » يتحرك أفتراها.ذات وهم ؟.فأ:جاب وقال : إن لهسا 
3 إلا أنه وهم ضعيف بجداً غير ذى ثبات » والدليل على ذلك حركتها فإنهبا 
ضعيفة وهى على غير شرج ؛ ويدل على ذلك أيضاً أنها إذا نحركت رمععت 
إلى المكان الذى نحركت منه وايس ل ركنها نطق ولا شرج . 

فلما وصف [ ه١5‏ ظ ] حركة الحيوان المتوا من العفونة ر-جع إلى وصيف 
الحيوان الناطق فقال : القضايا النى ف القياس رك الأشياء أتراها القضية الكبرى 
أم الصغرى ؟ وقول القائل : إفى قد أبليت فى الحرب »وكل من أبلى فى الحرب » 
يسود» فأنا أهلأن أسود » فيذهب إلىقائده ايفعل ذلك به . فترىالقضية الأولى 
هيجته إلى الذهاب أم الثانية ؟ ثم أمجاب فقال : القضيتان حميعاً حركتاه بالسواء» 
وذلك أنه إنكان أبلى ف الحرب ولم بعلم أن من أببل فى الحرب يسود لم يتحرك » 
وأو كان يعلم ذلك ول يبل لم يذهب إلى قائده؛ فالقضيتان حميعاً حركتاه بالسواء . 

وقال : ما بال الأشياء المتنفسة كلها ليست متحركة » وقد نجد بعضها 
لايتحرك ألبتة الحركة المكانية كالنبات ؟ ثم أجاب فقال : إنا قد قلنا إن علة 
الحركة الوهم والعققل ؛ ولا يكون ششىء ذا عمل إلا أن يكون أولا ذا وهيةه 
ولا يكون ذا وهم إلا أن يكون ذا حس ء ويس للنيات حس » فلما لم يكن 
له حس لم يكن له وهم » ولمالم يكن له وهم لم يمكن أن يتحرك من مكان 
إلى مكان . فإن قال قائل : وما بال النبات ليس بذى حس ؟ قلنا : الحس 
إنما يكون من اعتاءال أستقسات المركب الأربعة » والأرضية غالبة على النبات » 
فلذلك صار لايحس » والدايل عليه أعضاء الإنسان الى قد غابت عليها الأرضية 
كالعظام والشعر والأظفار فإنمها لانمحس.. 

وقال : كل شىء يتحرك حركة مكانية فهو حسى اضطراراً » واحتج 
حجتين إحداهما أنه قال :إن الطبيعة لاتفعل شيئا باطلاء وكل شىء ينتقل من 
مكان إنا ينتقل لطلب غذاء يقم بلدته » وأو كان الحيوان يتحرك ولا بحس 
لكات حركته باطلة» واو أقام ق مكانه :هلك لأنه لانجحد غذاءه ق المكان 
الواحد دائماً » فلذلك احتاج إلى النقلة لطلب الغذاء الملاثم له المقمم بدنه » وأو 
لم بحس اللحيوان ل يغتذ » وذلك أنه إذا:و-جا. :الغذاء ثم لم يحسه ل يغتذ » وإن لم 


١7 


يغتذ هلك » وكانت حركته باطلا . والحجة الثانية أنه لو كانت الأشياء المتحركة 
من مكان إلى مكان لا نحس لكانت حركها ضرراً بها ا يعرض من ستّوط 
فى بر أو غيره من المهالك . قال : وبعض السائس موافق لنا فى كوننا أى 
فى خلقنا فقط » وبعضها موافق. لذا فى نجس.ين. كوننا وخلنا » فالموافقة [ 775 و ] 
لنا فى كوننا اللمس والذوق » والدليل عليه أبداننا فإنهاكونت من حار وبارد » 
ورطب ويابس . ولما كان ذلك كذلك كان من الوابعب أن تكون لنا قوة 
مميزة بين ادار والبارد وبين الزطب والوانس وهى اللمس» فبتوس.ط اللمس يتغذى 
الأطعمة ادارة والباردة والرطبة واليافسة . وأما الحواس البى من أجل نحسين -حوهرنا 
فالبصر وال..مع وال م » لأنه لولم يكن لنا بصر لم نقو على تعلم جرم وسمائر 
العلوم الى لايمكن 0 تدرك إلا بالبصر. ولو لم يكن لذا سمع لم نقدر على أن نكون 
موسية ارين أعبى أصداب. لبون ولهو .٠‏ ولو لم يك ن لنا شم لم نتكلف عام العطر. 
لافج (البصير رافق ناق كردا أيضاً » وذلك أنه لو لم يكن لنا بصر لم ندر 
أن تجوز الأبار والأمهار وضائر الآفات العارضة » ولو لم يكن لنا سمع لم نقو 
على الاحتراز ممن أراد قتالنا », ولم نتعرف أخرار أعدائنا . 

وقال : إن ابحسم المحيط وهو السماء بحس أيضاً لأنه ذو نفس ناطقة » 
واحتج على ذلك فى كتاب آخر غير هذا الكتاب . والنفس الناطقة لا نحل 
إلا فى جسم ذى حس . وقد بين الفيد.و ف مراراً فى أماكن كثيرة أنه حيث 
يوءحد الشبىء الأفضل فهناك يوءجد الشىء الأدنى » فإن كانت السماء ذات 
نفس ناطقة فلا محالة أنها ذات نفس حسية أيضاً» إلا أنه ليس للسماء جميع الحواس 
لالمس ولامذاق ولاشم ؛ وإنما عدمت اللمس لأنه لايعءمل فيها الحر والبرد 
ولا اليبس والرطوبة » وعدمت الذوق والشم لما لاتغتذى فلا تحتاج إلى استنشاق 
الحواء . وإنما لما حسان فط البصر والسمع » فهاتان | أحاستان أكرم من سائر 
الحواس » فلذلك صارتا فى الأ-جرام الكريمة الشريفة . وقد بين الفياسوف فكتاب 
ما بعد الطبيعة أن الأ-جرام السهاوية ذات نطق » واحتجعلى ذلك هناك بحجج قوية . 

يمت المقالة وثم الكتاب والحمد لله رب العاللين 
وصلى الله على س.يدنا محمد وآله وصحيه وسلم تسلما إلى يوم الدين . 


هاا 


ملحق - ع 


توجد هذه الرسالة المخطوطة ضمن مجموع يشتمل على عدة رسائل 
للكندى , وهو مصور عن مكتبة أياصوفيا ء ورقم المجموع بدار الكتب المصرية 
5575 جد ء وقد نشرت منه « كتاب الكندى الى المعتصم بالله فى الفلسفة 
الأولى » ووصفت المجموع وما فيه من رسسائل , فلا حاجة الى التكرار(0) . 

وتقع رسالة العقل فى صفحتين , /ا5 ظ , /5 و ٠‏ 

وقد رأيت أن ألحقها ببذه المجموعة التى تضم كتاب النفس لآبن رشد »2 
ورسسالة الاتصال لأبى بكر بن الصايغ , والاتصال لآبن ابن رشد . وكتاب 
النفس المنسوب لاسحق بن حنيل » حتى تجتمع مقالات النفس فى مكان واحد 
فيسهل الرجوع اليها , والموازنة بينها , وملاحظة التطور الذى حدث فى 
الآراء منذ عهد أرسطو حتى عصر ابن رشد ٠‏ 

وقد رجعت الى أوثق الترحمتين اللاتينيتين ولمأتخذها أساسا يعتمد عليه, 
لأن الأصلاذا وجد أغنى عنالفرع ٠وقد‏ نبهت على الخطأ الذى وقع فيه المترجم 
اللاتينى ٠‏ وهو خطأ جوهرى فى موضعين : الأول عند ما نرجم العقل الثانى 
بالبرهانى ؛ ثم فى قوله قرب آخر الرسالة ان العقل الثانى يخرج عن الثالث 
والرابع ٠‏ وهناك فروق أخرى ليست أساسية , ولا تخل بالجوهر , ولذلك 
لم نعن بالتنبيه عليها ٠‏ 

والنص العربى صعب الفهم شديد الالتباس ؛ ومرجم ذلك الى التواء 
الفكرة عند الكندى وبعدها عن وضوح البيان , مما جعله يغفل فى تاريخ 
الفلسفة الاسلامية فلا يستهر شهرة الفارابى أو ابن سينا ٠‏ 

| وأشهد أنى شقيت طويلا فى ادراك المقصود حتى انفتح لى باب الفهم , 
كما شقى ابن سسينا فى حل كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو » الى أن وقعت 
له رسالة الفارابى فى أغراض ما بعد الطبيعة » فانفتح على ابن سسينا 
« فى الوقت أغراض ذلك الكتاب » ٠‏ 


)١(‏ كتاب الكندى الى المعتصم بالله ‏ دار احياء الكتب العربية ب 
الطبعة الأولى ١95/‏ , ص ٠٠‏ وما بعدها ٠‏ 


١الك‎ 


والمفتاح الذى يفتح باب هذه الرسالة سهل يسير , هو التمييز بين 
النفس والعقل ٠‏ فالكندى يفصل بين العقل والنفس فصلا تاما م وينظر 
الى المعقولات من جهة العقل تارة 2 ومن جهة النفس أى من جهة وجودها 
فى النفس تارة أخرى ٠‏ 

ونحن لن نفعل شيئا آخر أكثر من اقتباس نصوص الكندى نفسه 
فى هذه الرسالة » ونرتبها ترتيبا جديدا ٠‏ 

فالعقل الأول متميز عن النفس , مفارق لها ٠‏ هذه هى المقدمة التى كان 
ينبغى أن يبدا بها الكندى ٠‏ هذا العقل هو الذى بالفعل أبدا ٠‏ وهو لوعية 
الأشياء ٠‏ 

أما العقول الثلاثة الأخرى فهى للنفس ٠‏ أحدها الذى بالقوة . لأن النفس 
بالقوة عاقلة ٠‏ وكلما كان الشىء بالقوة فليس يخرج الى الفعل بذاته ٠‏ فاذن 
النفس عاقلة بالقوة ٠‏ هذا هو العقل الذى بالقوة للنفس ٠‏ 

أما العقل الذى خرج فى النفس من القوة الى الفعل , فهو فى النفس »2 
لان النفس مستفيدة . وخارجة بالعقل الأول اذا باشرته الى أن تكون عاقلة 
بالفعل ٠‏ فاذا اتحدت بها الصورة العقلية فهى والعقل شىء أحد ,2 فهى عاقلة 
ومتقولة "قاذ الففل: والممقو لك :هاعد من حية النفين + 

أما العقل الأخير ,. وهو الرابع . وهو الذى يسميه الكندى الثانى »2 
فهو العقل المستفاد للنفس من العقل الأول ٠‏ والفرق بينه وبين العقل 
الثالث » الذى بالفعل» أن الثالث قنية للنفس مى شاءت استعملته , كالكتابة 
فى الكاتب ٠‏ وأما الرابع فهو الظاهر فى النفس متى ظهر بالفعل ٠‏ 

الخلاصة أن العقل الأول غير النفس » مفارق لها , وهو العقل الفعال 
فى اصطلاح غيره من الفلاسفة ٠‏ 

والعقول الثلاثة الأخرى ٠‏ التى للنفس ٠‏ هى التى يسميها الكندى 
العقول الثوانى ٠‏ وهذه العقول الثوانى تترتب على النحو الآتى : الأول 
بالقوة . والثانى بالفعل ٠‏ والثالث المستفاد ٠‏ 

وسوف نعرض لهذه الرسالة بشكل أوفى عند الكلام فى المقدمة 
الموضوعية عن العقل وتطوره منذ أرسطو الى شراحه اليونانيين والاسلاميين ٠‏ 


م -؟١‏ كتاب النفس لا 


3 


”ص 


فهدّملك الله جميع النافعات وأسعدك فى دار الحياة ودار الممات . 


فهمسث ا 


لذى تأت من رم قول قَُ العقل موجز خبرى 0 على رأى 
المحمودين من قدماء اليونانيين » ومن أحمدهم أرسطاطا ليس ومعامه أفلاطن 


الحكم » إذ كان حاصا قول أفلاطى فى ذلك قول تلميذه أرسطاطاليس . 
6 صل قوك اقااطن قول تلميذه أرسطاطاك 


فلنقل فى ذلك على السبيل الحبرى . فنقول : 

إن رأى أرسطاطاليس فى العقل أن العقل على أر بعة أنواع : الأول منها 
العقل الذى بالفعل أبدا ؛ والثانى العقل الذى بالقوة وهو )١(‏ للنفس ؛ والثالث 
العقل الذى خرج فى النفس من القوة إلى الفعل ؟؛ والرابع العقل الذى 
نسميه الثالى 9) . 


» فى الترجمة اللاتينية « الذى بالقوة فى النفس‎ )١( 
*“قصقتصة 12 ]5© 21138ع01م ضذ ألو“‎ 
٠ » (؟) فى الترحجمة اللاتينية « الذى نسميه البرهانى‎ 
"1361 702111115 5171111” 
٠ وقوله «م البرهانى » لا معنى له , ولا يستقيم مع سياق الرسالة‎ 
فالكندى يتحدث عن العقل الأول ويعنى به كما قال فيما بعد « نوعية الأشياء‎ 
أما العقل الثانى‎ ٠ » وقال « والعقل الأول بالفعل‎ ٠ » التى هى بالفعل أبدا‎ 
والعقل المستفاد هو العقل‎ ٠ » فهو « العقل المستفاد للنفس من العقل الأول‎ 
وقد سك تيرى مؤلف كتاب الاسكندر الافروديسى فىهذا الاصطلاح‎ ٠عبارلا‎ 
فقال « والعقل الرابع هو الذى يسميه المترجم اللاتينى للكندى باسم العقل‎ 
: البرهانى » ولم يشك مثل ذلك الشك عن العقول الثلاثة السابقة أنظر‎ 
و1926 و0156 معطمش*0 ععلمدهلم : ورغط1'‎ 2. 


هاا 


وهو (0) بمثل العقل بالجس لقرب الحس من الحى 9) » وتمومه له 
أمع , فإنه يقول إن الصورة صورتان : أما إحدى الصورتين فال هيولائية » وهى 
واقعة تحت الحس ؛ وأما الأخرى فالى ليست بذات هيولى » وهى الواقعة 
نحت العقل » وهى نوعية الأشياء وما فوقها . 

فالصورة الى فى الحيولى هى الى بالفعل محسوسة » لآنما لو لم تكن 
محسوسة لم تقع نحت الحس ؛ فإذا أفادها (2) النفس فهى فى النفس ٠‏ تفيدها 
النفس لآلا فى النفس بالقوة (4) » فإذا باشرتها النفس صارت ف النفس بالفعل 
وليس تصير فى النفس كالشىء فى الوعاء » ولا كالمثال فى الحرم (8) , لأن 
النفس ليس بحسم محسة ولا متحيزة () ؛ فهى فى النفس . «النفس شىء 
واحد لا غير » ولا غيرية كغيرية المحدولات . 

وكذلك أيضاً القوة الحاسة ليست هى شىء غير النفس » ولا هى 
فى النفس كالءضو فى الحسم » بل هى النفس وهى الحاس . وكذلك الصورة 
المحسوسة ليست ف النفس لغير أو غيرية . فإذن المحسوس فق النفس هوا حاس . 
آنا امول فإناتموسا اغين النفقيى الكائية. :فزن مو دنية اطول اموس 
ليس هو لحاس 


. وقد أضافها المترجم من عنده لزيادة الايضاح‎ ٠ وهو بريد أرسطو‎ )١( 
غ11291تهذ255 <722تاأع101]6116 عقتاط أء‎ 65150]616259 
٠ » (؟) فى الترجمة اللاتينية « الحق‎ 
133لا 011111111111621 01112 © 7651636133 20 56115115 01366131ان مأم ملم 2016م‎ ©3 01113330 ٠. 
ولكن قود عو قرب اسن من اي > آى اخبوان:ه لأن امش عام‎ 
قال « ابتدأ فى تمييز الحس‎ ٠ ابن حنين الذى نشرناه مم هذا ما يؤيد ذلا‎ 
ار أفادتها أى أ نيا كما فى العرجية الع ا و يترجم‎ 
٠ «باشرتها» بنئفس الاصطلاح كذلك‎ 
العبارة فى اللاتينية « كانت من قبل فى النفس بالقوة » فأضاف‎ )4( 
1221115 13قطتقطة 12ل خهلء‎ 1122 ٠ من قبل أو أولا‎ 
(ه) المقصود بالمثال « النقشى » والعبارة باللائينية عرومجمء هذ وتتندامده‎ 
: لفظة « محسة » سساقطة فى اللاتينية . والعبارة كلها هى‎ 03 


8 16 كلام02 55 200 3111213 24110111321231 


حت 


وكذلك بمثل )١(‏ العقل : فإن النفس إذا باشرت العقل » أعبى الصور 
الى لاهيولى لما ولا فنطاسيا 9): اتحدت بالنفس » أعتى أمها كانت موحجودة 
ى النفس بالفعل » وقد كانت قبل ذللك لامو-جودة فيها بالفعل بل بالقوة . 
فهذه الصورة ابى لاهيولى لما ولا فنطاسيا هى العقل المستفاد للنفس من 
العقل الأول » الذى هو نوعية الأشياء البى هى بالفعل أبدا . وإنما صار مفيداً 
والنفس مستفيدة » لأن النفس بالقوة عاقلة » والعقل الأول بالفعل » وكلشىء 
أفاد شيئاً ذاته فإن المستفبد كان له ذلك الشىء بالقوة ولى يكن بالفعل . وكلما 
كان الشىء بالقوة فليس رج إلى الفعل بذاته » لأنه لو كان بذاته كان أبدا 
بالفعل » لآن ذاته له أبذا ما كان موجوداً . فإذن كل ما كان بالقوة فإنما 
يخرج إلى الفعل بآخر هو ذلك الشىء بالفعل . فإذن النفس عاقلة بالقوة » 
وخار جة بالعقل الأول إذا باشرته إلى أن تكون عاقلة بالفعل . فإنها إذا اتحدت 
الصورة العقلية بها لم تكن هى والصورة العقلية «تغايرة » لأنها ليست عنقسمة 
فتتغاير . فإذا الحدت بها الصورة العقلية فهى والعقل شىء واحد » فهى عاقلة 
ومعقولة . فإذن العقل والمعقول شىء أحد من جهة النفس . 

فأما العقل الذى بالفعل أبدا » ارج النفس إلى أن تصير بالفعل عاقلة 
بعد أن كانت عاقلة بالقوة » فليس هو وعاقله شىء أحد . فأما من جهة النفس 
فالعقل والمعقول شىء أحد ( فإذن المعقول فى النفس والعقل الأول من جهة 
العمل الأول ليس بشىء واحد ) 229 . وهذا فى العقل هو بالبسيط أشبه بالنفس 
( والعقل الذى بالبسيط أشبه بالنفس ) 9©) » وأقوى منه فى ا لمحسوس كثيراً . 


)١(‏ يمثل : بريد أرسيطو صصمننءءءلاءعهز دعاءعمفاعة عتجمء 1 [مصععت ععاتاتهذة ع8 

(؟) هنمو التخيل 2 «نوؤلوةصوطم مععم + وهو حضور صور الأشبياء 
المحسوسة مع غيبة طينتها ( رسسالة الحدود والرسوم للكندى ) ٠‏ 

(؟) فى هامئس النسخة : « فى أخرى » يريد فى نسخة أخرى ٠‏ 
وهذا يدل على اختلاف رسالة العقل ف النص العربى ٠‏ ولعل المترجم 
اللاتينى أخذ عن نسخة غير هذه التى بين أيدينا ٠‏ وقد أدمجنا الهامثش 
فى النص ووضعنا العبارة بين معقوفتين ٠‏ 

4 لي عامتى الخطوطة م روونى اخرجي: 
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فإذن العقّل إما علة )١(‏ وأول لجميع المعقولات والعقول الثوانى 5) ؛ 
وإما ثان . وهو بالقوة للنفس مالم تكن 20) النفس عاقلة بالفعل . 

والثالث 42) هو الذى بالفءل للنفس قد اقتنته وصار طا موجوداً » مبى 
شاءت استعملته وأظهرته » لوجود غيرها منها : كالكتابة فى الكاتب فهى له 
معدة ممكنة (0) قد اقتناها وثبتت فى نفسه » فهو يرجها ويستعملها ممى شاء . 

وأما الرابع فهو العّل الظاهر من النفس مبى أخرجته فصار موجوداً 
لغيرها منها بالفعل . 

فإذن الفصل بين الثالث والرابع 9) أن الثالث قنية للنفس » قد منّى 
وقت مبتدأ قنينها » ولا أن ترجه متى شاءت . والرابع أنه إما وقت قنيته أولا » 
وإما وقت ظهوره ثانياً مبى استعملته النفس . فإذن الثالث هو الذى للنفس 
قنية قد تقدمت » ومبّى شاءت كان مورجوداً فيها . وأما الرابع فهو الظاهر 
ف النفس متى ظهر بالفعل . 

والحمد لله كثيراً بحسب استحقاقه . 

فهذه آراء الحكماء الأولين فى العقل . وهذا ‏ كان الله لك مسددا ‏ 
قدر هذا القول فيه » إذ كان ما طلبت القول المرسل الخبرى كاف2"2 . فكن 
به سعيدا . 


تمت الرسالة والحمد لله 


٠ «دعلة » ساقطة فى الترجمة اللاتينية‎ )١( 

(؟) « العقول الثوانى » ساقطة فى الترجمة اللاتينية ٠‏ 

(9) فى الهامش « تصر » ٠‏ وفى اللاتينية تكن 56© مم . 

(4) أى : والعقل الثالث كاطع 5نلاء116عاضا © . 

ره فى اللاتينية « سسهلة » كثلك68 . 

() العبارة اللاتبينية مختلفة اختلافا عظيما ,2 ولكن العبارة العر بية 
أليق وتثفق مع سسياق المعنى ٠‏ فى الترجمة اللاتينية « فاذن العقل الثانى 
خارج من الثالث والرابع ٠٠٠‏ »م ء* 

10 ع 16210 62 58© 20115ناء56 ختاكتوة 15اناء 122116 

وقوله فى العربية « الفصل » بريد التمييز أو الفرق بين الثالث والرابع 
كما يدل عليه السياق فيما بعد ٠‏ 

(0) كذا بالأصل . 


اما 





صمحه سطر 
/ام/ رف 
4/4 حل 
4 5" 
الا ١‏ 





كما 


فى اشتغالى بهذا الكتاب 
فى وصف النسختين . 
فى شروح أبن رشد 
شرحان فقط 2 


فى طريقة النشر 
قيمة الكتاب ٠ ٠‏ 
النفس والعلم الطبيعى 


من أرسطو الى الاسكندر 
نظرية الاسكندر فى العقل 
الكتدى  .  .‏ . ا. 
القفارانن» م مد نم 
ان سينا 6 . 


نظرية العرفة والاتصال عند أبى بكر بن الصايغ 
نظرية المعرفة عند ابن رشد 


9٠ 


9٠9 


٠ 


٠ 


٠ 


«٠ 


«و٠‎ 


9٠ 


4س احج فى 


1 
15 
15 
2" 
هو" 
من 
571 
5 
5١‏ 
55 
1 
15 
,6 


؟ىما 


٠ 


فهر مستت 


الفزشن من الكتات'ت ركيت د الكائنة الفاسدة . : 

الفن ان الأوانن م د + 1 

الأجسسام النسيطة : النار والهو 1 5 لماء و الأرض َ لكوي 3 لمر اج ب 
الطبخ والحرارة الغريزية . : 

أنواع التركيبات )١(‏ تركيبات البسائط (؟) 5 الاجسام لمتضابهة 
الأجزاء عن السسائط (؟) تركيب الأعضاء الآلية  .‏ المكون القريب 
ل ا م ين 

المكون فى الحيوان غير المتناسل الأجرام السماوية ١ . ٠.‏ 

قوى النفس واحدة من جهة الحرارة الغريزية كثيرة بالقوى ب 
كيف توجد صورة مفارقة ؟ 

نهاية المقدمة عن الصورة والهيولى وتركيب الأجسام الحيوانية الآلية 

مفارقة الصورة للهيولى بدل على أن اتصال الصورة بالهيولى ليس 
اتصالا فى جوهرها . اذا تائك الصروار ارلا بر بي على دللتا 
ا يتكون الموجود عن موجود بالفعل » وأن تكون الصورة تابعة 


وجود الخورة ى المسواق تراد تابع لتغير . 6 اء 
اكثر الصور هيولانية ‏ هل النفس الناطقة مغارقة . 
تعر نف النفس . ٠ ٠ ٠.‏ 


احسناس النفس : الثباتية ‏ الحساسة 500 لناطقة ‏ 
انوي . ممادقةالنفس بالوضصوع - مها يجرى مجحرى 
الفحولن لشو جك و و ا : 
القول فى القوة الفاذية : النفس الغاذية هى المحرك القربب للتغذى ‏ 
وهى قوة فاعلة ب وهى صورة لجسم طبيعى آلى . 

آلتها الحرارة الغريزية ب ليست الحرارة فى النفس كماظن 
خالنتوس :د غانتينا الحفظ: ٠‏ 4 

النمو كمال الغاذية ‏ غابة القوة المنمية د الاتد ل 3 


8م 


1 
11 
لحل 


نذا 


16 


11 
1/ 


القوة المولدكة  .2 ٠.‏ ال.ء . ها الا ابنج 
وحود القوة المولدة على جهة الأفضل لا على جهة الضرورة الغاذية 
كالهيولى للنامية والمولدة ‏ مفارقة الفاذية موت ٠.  .  .‏ . 
القول فى القوة الحساسة : المحسوسات محرك لهذه القوة  .‏ . . 
انواع القوى : )١(‏ القوة المحضة المنسوبة للهيولى الاولى ‏ القوة 
الموجودة فى الاستقصاءات ‏ القوة الموجودة فى الأجسام 
المتشابهة الأحراع  .‏ . . ف ا واه 
النار اذا كونت نارا أخرى فانما تعطى ذلك الموضوع صورة شبيهة 
بصورتها . قوة الحس مختلفة ‏ اللون خارج النفس غير وجوده 
فى القوة الحساسة . . عت د له .ال 
الصورة الحسية كائئة فاسدة لانها توجد تارة بالقوة وتارة بالفمل -- 
ليست الصورة الحسية أزلية ‏ لا يتم الحس الا بآلة كالابصار 
بالعين والسمع بالأذن . اللمس أقدم القوى بالزمان ‏ ثم الذوق . 
الكمب اللقس والاوقة.والعيو اكش ضر ورزة فى توحوة الحيوانت 
السمع والابصار من أجل الأفضل ٠.‏ . 2ه .ه .6 . . 
المحسوسات بالذات ‏ منها الخاصة بحاسة واحدة كالألوان للنصر » 
ومنها المشتركة لأكثر من حاسة كالحركة والسكون والمدد 
والمقدار والشكل _ الغلط بقع فى الحواس اليا 0 
بالعرض مثل هذا زيد وهذا عمرو .ه ‏ .6 . 6 اه 
القول فى قوة المصر ٠. ٠. .  .‏ . . 
ا ا ا الجسم المشف 
يتقوم الابصار بالماء والهواء وبالضوء ‏ الأجسام المضيكة ٠.‏ . . 
الضوء كمال المشف بما هو مشقف  .‏ . ا . 2. .ه اله . ا . 
اللون اختلاط الئار ( المشف ) بالأرض ( غير الشف  )‏ اللون 
ع ا ا ا ا ا ل ل او ل مو ل 
القول فى السمع : 
مقارعة الأجسام بعضها ‏ شروط القرع.- أن بكون القارع والمقروع 
صلدان ‏ أن تكون حركة القارع الى المقروع أسرع من تشذب 
الؤواث شكال امقر وعات: بن التوسيظ الماع والفوااف” جد ينث نه 
ادراك السمع فى زمان ‏ علة السمع عن الأجسام الصلدة . 
وعن الأجسام المجوفة ‏ الصدى ‏ التصويت المسمى نغمة ٠.‏ . 
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القول فى الشم : الشم فى الانسان أضعف منه فى الحيوان ‏ صلة 
ا ا ا 
كيف بحمل الهواء الرائحة . . 0 
القول فى الذوق : المتوسط هو الرطوبة التى فى الفم ‏ الحاجة الى 
المتوسط ‏ يؤدى الى تحريك المحسوس لآلة الحس ‏ الصور 
فى المتوسط متوسطة بين وجودها الهيولانى ووجودها ىالنفس . 
القول فى اللمس : الملموسات الأول والشوانى ‏ الحرارة والبرودة 
والرطوبة واليبوسة ‏ .6 . . 
عضو امسن هو اللحم - داى جالبنوس ف أن الاعصاب هى آل 
اللمبين : ١‏ : 
ليس الدماغ اه 
اللسين ا بحتام ال" مكوييسك 
الثقل والخفة 0 
فا الاتصا ل مد م ل ف ا ود د ل ب له 
القول فى الحس المشترك : ادراك المحسوسات المشتركة كالعدد 
الكل لقان ع ا عوط د ال ا ولو حي خا ما 2 
ادراك تغاير المحسوسات ‏ ادراك الادراك أو الاحساس بالاحساس 
لا توجد حاسة سادسة 
اليد للانسان 
القول فىالتخيل قن الس اناد داف عن الميويات 
' بعد غييتها ٠‏ 
الج سس لشي ومنت هذ رولب امن ارا لكين ل ل 
القوك هم لمن ضور واقة للكا: الى بوليسيى التشال) الاك 
: الظن بكون أبدا مع تصديق وقد بكون التخيل من غير تصديق . 
لس التخيل مركا من انحن والظن رت لبن التحيل وقلائيه العضون 
العقان تجريد امسن العلى من الفيولن > التغيل' اثوة وفهل ب 
موضوع التخيل الحسسن المشترك .ه . . 
التخيل كمال أول للقوة الحساسة التخيل أكثر روحانية من الح 
المحرك هو المحسوسات بالفعل وليست المحسوسات خارج 7 
بل آثارها فى الحس المشترك . 


قوة التخيل كائنة اسدة - لم وجد التخيل ف الحيوان 2 القوة 
الناطقة الخاصة بالانسان . 2 
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القول فى القوة الناطقة : موضوعات البحث ‏ هل هى قوة تارة 
وفعل تارة أم فعمل دائما ‏ هل هى أزلية أم حادثة فاسدة 
ا هر كنة امن شوغ ازلى افون تحادث "وان كانت اقوة فعلا فى 
ذات هيولى وما هى هذه ألهيولى ‏ وما المحرك لهذه القوة . . 

أصتاف المعانى المدركة ؛ المعنى الكلى والمعنى الشخصى ؛ الحس 
والتخيل بدركان المعنىالشخصى فى حران | انراة الع لخدي 
كوا شحرك من الم ابي 6 + © 4-2 4 5 

ل هده قر عر به لمان 4 وت فب بقفها ل 4 
ببعضها على بعض ٠‏ ا ا 
القوة الناطقة فى الانسان . 

العقل العملى والعقل النظرى الايد جد قروو ووو نري 
الناس مع التفاوت ‏ النظرى من أجل الأفضل وهو فى بعض 
الا اسل ا تا عي ا 

العقل العملى فاسد  .‏ .ه . .الها اه 

الخيالات بمنزلة المحرك للكلى لا بمنزلة الموضوع 4 : 

كمال العقل العملى ايجاد صور خيالية بالفكر والاستنباط  ٠.‏ . 

الوق رون لخديل الالبسان والجوو ال و ا و ل د د 0 

الفضائل توحد عن العقل العملى   .‏ .5 . ذا حم كوه ذم 

لمقل النظرى - هل هو دائما فمل ام يوجد باقوة ثم بالفعل ل 
كيف تتصل الصور نا .| . الى ىه اه اه 

غالب العيسوق الهبولائمة ٠‏ ع . ع مهد يها كد ب موق ال لد عه 

صفات الصور الهيولانية : )١(‏ وجودها تابع لتفير . (؟) متعددة 
بتعدد الموضوع . (؟) 0 بجرى مجرى الصورة 
وشىء يجرى 0 الهيولى . ()) المعقول 0 غير الموجود 

صفات المعقولات ١(‏ م الموحود (؟) ادراك المعقوللات 
غير مثناه » وما لانهاية له فغير هيولانى . 

العقل يعقل ذاته ‏ الادراك هو المدرك . ان 

العقل ريد مع الشيخوخحة ٠.‏ . .هو .هو . . . .ه . 

بحصل الكلى بعد الحس والتخيل  . . ٠.‏ . . 0 
المعقولات الأولية التى لاندرى متى حصلت ولا كيف حصلت . 

ليس العلم تذكرا : اذا كان وجود المعقولات تابعا لتغير ومتكثرة بتكثر 
المو ضوعات فهى ذات كو وموحودة أولا بالقوة وثانيا بالفعل 
وحادثة فاسدة . . .الى الى وى اه 
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الكليات ليس لها وجود خارج النفسن ٠.‏ .ه .+ . . ٠.‏ ١ق‏ 
اعتراض على ثامسطيو س القائل بوجود الممقولات فعلا دائما 
ليس العقل الهيولانى أزليا  .‏ . . اعد كيد لم ا م 
تناقض القائلين بأن العقل الهيولانى ازلى ع ل ا د 
العقول الثلاثة » الهيولانى » وبالملكة » والفعال  .  .‏ .+ .+ . ©6قم 
رأى الاسكندر فى أن العقل الهيولانى استعداد فقط محرد من الصور /اق/ 
تلخيص رسالة أبى بكر بن الصائع ٠.‏ . .ه . . . . . .4 
القول فى القوة النزوعية  .  .‏ . . . . . . . . 45 
بها بنزع الحيوان الى اللائم ويفر عن الؤّذى . 0. . ٠‏ /ا4 
لنووع يتقدم التخيل فى الحبوان لانه يتحرله من الحس فقط . ٠.‏ 8ه 
نسبةالنروع الى التخيل . 6ااء .الها اء 
المحرك للحنوات: + عد مد عه ار د ما عو مد عاك المت انه .48 


ل ا ا ل 
'رسالة الاتصال لأبى بكر بن الصايعْ ٠‏ .0 . . 


ملحق ب ؟ 0. . . . . ١19‏ 
مقالة هل يتصل بالعقل الهيولانى العقل الفعال وهو متلبس بالجسم 


لأى محمد بن عبد الله بن أبى الوليد محمد بن محمد بن رشد . 


ملحق هس "ا 2 . . . . . ١"‏ 
كتاب النفس المنسوب لاسحق بن حئين . 
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